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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo principal analisar em ambito estadual a influéncia da eficiéncia
dos gastos publicos brasileiros sobre o PIB real per capita. Desta forma, o estudo procura
evidéncias empiricas de que quando um estado aumenta sua eficiéncia do gasto publico, este
tende para um aumento também no PIB real per capita. Para constru¢cdo dos indicadores de
eficiéncia, utiliza-se a abordagem ndo paramétrica Data Envelopment Analysis (DEA). A analise
faz uso da metodologia de dados em painel por meio do estimador de efeitos fixos por minimos
quadrados ordinarios (FE-OLS), do método generalizado de momentos em diferenca (DGMM), do
meétodo generalizado de momentos em sistema (SGMM). Os resultados apontam que a eficiéncia
do gasto publico tem efeito positivo sobre o PIB real per capita. Além disso, o estudo constata que
0 gasto produtivo do governo também tem efeito positivo sobre o PIB real per capita, e verifica que
0 gasto improdutivo do governo afeta negativamente o referido produto. As estimacgdes revelaram
também que a magnitude dos efeitos dos gastos produtivos e improdutivos sobre o PIB real per
capita depende crucialmente do nivel de eficiéncia da administracdo publica de cada ente
federativo. Portanto, o trabalho analisa empiricamente a relagéo entre eficiéncia do gasto publico
e PIB real per capita no Brasil na esfera estadual, com resultados importantes para orientagédo de
politicas publicas.
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1. INTRODUCAO

O gasto publico é por muitas vezes referenciado como importante instrumento
para o desenvolvimento econémico, seja por intermédio da interferéncia estatal via
funcdo alocativa, distributiva, ou estabilizadora (Musgrave, 1959). Por exemplo, o
aumento do gasto publico em educacdo conduz a um maior nivel de capital humano
e assim a um maior crescimento econdmico, como visto em Lucas (1988); a
possibilidade de uma relagéo positiva entre gasto publico e o crescimento econdmico
também foi apontada por Barro (1990), principalmente quando estes gastos forem
relacionados a infraestrutura ou gastos considerados produtivos. A importancia do
gasto publico para o desenvolvimento econémico também é apontada em Romer
(1990).

N&o obstante a importante relacdo entre gasto publico e desempenho
econdbmico, segundo Levine e Renelt (1992), destaca-se que o0 uso de dados de
gastos do governo sem considerar a eficiéncia do governo, pode produzir medidas
imprecisas da entrega efetiva dos servigos publicos. Dada a importancia do gasto
publico, a eficiéncia deste gasto é de interesse nos estudo sobre o tema em questao,
uma vez que dada uma maior eficiéncia, espera-se um melhor resultado nos servi¢os
publicos. Diversos estudos foram feitos utilizando uma medida de eficiéncia dos
gastos publicos, entre eles, Gupta e Verhoeven (2001), Afonso et al. (2005), Herrera
e Pang (2005), Dutu e Sicari (2016), e Chan et al. (2017).

A maioria dos estudos sobre eficiéncia dos gastos publicos relaciona esta ao
crescimento econdmico de diversos paises (Easterly e Rebelo, 1993; Afonso et al.,
2010; Afonso et al., 2013; Adam et al., 2014; Chan et al., 2017). Outros estudos visam
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apenas a analisar a eficiéncia dos gastos publicos em areas especificas como saude
e educacao (Afonso e Aubyn, 2004; Sutherland et al., 2007; Faria et al., 2008; Zoghbi
et al., 2009).

O presente trabalho se diferencia dos demais uma vez que relaciona a eficiéncia
dos gastos publicos ao PIB real per capita dos estados brasileiros, além de considerar
que a interacdo entre gasto e eficiéncia é de extrema relevancia para os estudos
relacionados.

Desde meados de 2010, diversos estados brasileiros vem passando por diversos
percalcos em termos de desempenho econdémico (FIRJAN, 2016). O quadro de
elevacao do desemprego, baixo crescimento econémico e fragilidade fiscal tém sido

recorrentemente noticiados, tornando-se centro dos debates politicos nacionais.

A falta de recursos para honrar os compromissos mais bésicos (salario de
professores, medicamentos, segurancga publica, etc.) parece um indicador explicito da
ineficiéncia na forma de se fazer politica e na maneira como os gestores publicos
conduzem a res publica no pais. O estudo de Afonso et al. (2013), com 23 paises da
América Latina, apontou o Brasil na posi¢cdo de numero 18 em termos de eficiéncia
dos gastos publicos. Da mesma forma, em outro estudo, mas para um conjunto de
paises emergentes, Afonso et al. (2010) constataram que o pais alcangou a pendltima
colocacdo dentre os paises analisados. Segundo Boueri et al. (2015), o padrdo de
gastos publicos brasileiros apresenta um nivel elevado em comparacdo a demais
paises com estrutura produtiva, cultural e social semelhantes. Dessa feita, depreende-
se que aumentos na oferta de bens e servicos publicos deveriam levar em
consideracéo avanc¢os na eficiéncia dos gastos, evitando-se recorrentes elevagdes da

carga tributaria, ao menos num futuro proximo.

Desta forma, torna-se relevante o estudo a nivel estadual para o Brasil, um pais
em desenvolvimento com forte presenca no cenario mundial, da relacao entre gastos
publicos e PIB real per capita. Para embasar o desenvolvimento da analise empirica,

foi utilizado o arcabouco tedrico da teoria de crescimento enddgeno elaborada por
4
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Barro (1990). O referido autor propde um modelo de crescimento endégeno onde se
permite que parte dos gastos do governo esteja associada a taxas de crescimento
maiores. O autor divide o gasto publico em duas classes: gastos produtivos e gastos
improdutivos. O gasto produtivo afetaria positivamente o produto, ao contrario do
gasto improdutivo. Estudos posteriores ao lancamento da teoria de Barro (1990)
utilizaram variadas classificacdes para o gasto produtivo e improdutivo. O presente
trabalho utilizou o gasto em capital como proxy do gasto produtivo e o gasto corrente

como proxy do gasto improdutivo.

Analisar o desempenho dos estados brasileiros sob a luz da teoria de
crescimento enddgeno ja seria uma contribuicdo importante a literatura nacional, mas
o presente trabalho inova ao demonstrar que a analise da relacédo entre gasto publico
e desempenho econdémico ndo pode deixar de lado o estudo da relacao entre o gasto

e a eficiéncia do gasto, conforme Angeopoulos et al. (2008).

As principais conclusfes extraidas do trabalho, ao analisar o desempenho dos
estados brasileiros no periodo de 2003-2014, foram: a) a eficiéncia do gasto publico
afeta positivamente o PIB real per capita; b) a magnitude do efeito negativo ou positivo
do gasto publico depende do nivel de eficiéncia do gasto publico; ¢) o gasto
improdutivo (despesa corrente foi usada como proxy) afeta negativamente o PIB real
per capita e, d) o gasto produtivo (despesa de capital foi usada como proxy) afeta

positivamente o PIB real per capita.

O trabalho foi dividido em 6 capitulos, incluindo-se esta introdu¢éo. No segundo
capitulo elaborou-se uma breve revisédo da literatura tanto sobre a relacéo entre gasto
publico e desempenho do produto; como sobre a avaliacdo de eficiéncia dos gastos
publicos por meio do DEA. No terceiro capitulo aborda-se a base de dados e a
metodologia a serem utilizadas no trabalho para mensurar a eficiéncia dos gastos
publicos. No quarto capitulo, de posse dos inputs e outputs estimam-se as fronteiras
de eficiéncia via DEA. No quinto capitulo estima-se o efeito do gasto publico e da

eficiéncia sobre o PIB real per capita, verificando-se a importante interacdo que existe
5
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entre a eficiéncia e 0s gastos publicos. Para essa parte serdo utilizados os seguintes
métodos econométricos: estimador de efeitos fixos por minimos quadrados ordinarios
(FE-OLS); método generalizado de momentos em diferenca (DGMM), desenvolvido
por Arellano e Bond (1991); e o método generalizado de momentos sistémico
(SGMM), proposto por Arellano e Boover (1995) e Blundell e Bond (1998). Por ultimo,

0 sexto capitulo apresenta a concluséo do trabalho.

2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. REVISAO DA LITERATURA SOBRE GASTO PUBLICO E CRESCIMENTO
ECONOMICO

A maioria dos trabalhos que tratam da analise da eficiéncia dos gastos publicos
por meio do DEA se encerra com a apresentacao de rankings de performance ou com
demonstracdes de quanto se pode teoricamente melhorar para alcancar a fronteira
eficiente. Ainda que elaborar rankings de performance seja um trabalho interessante
dentro do escopo de analisar o impacto do gasto publico sobre a sociedade, buscou-
se neste trabalho relacionar a eficiéncia do gasto publico com alguma vertente das
teorias de crescimento econémico, adicionando novos elementos a esta importante

area da teoria econdmica.

A literatura que trata da relacdo entre gasto publico e desempenho do produto é
extensa. Em termos de teoria do crescimento econémico, o corpo tedrico que mais se
aproxima da proposta de relacionar governo e produto per capita é o delineado pela

teoria de crescimento enddgeno de Barro (1990).

Barro (1990) prop6s um modelo de crescimento enddégeno onde se permite que
parte dos gastos do governo esteja associada a taxas de crescimento maiores. O autor

dividiu o gasto publico em duas classes: gastos produtivos e gastos improdutivos. Os
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gastos produtivos entram na funcdo de producéo permitindo a expansao do produto
no longo prazo. Isto se deve ao fato de que importantes intervencées governamentais
por meio do gasto produtivo (infraestrutura, educacdo, saude, etc.) podem afetar

positivamente a produtividade do setor privado.

Diversos estudos foram carreados desde o surgimento da obra de Barro (1990)
propondo-se avaliar o efeito dos gastos publicos sobre o desempenho da economia.
As conclusdes sdo as mais diversas e dependem das definicdes de gasto produtivo e
improdutivo. Em regra, a literatura tem relacionado o gasto produtivo com gastos em
infraestrutura ou investimentos (gasto de capital) e os gastos improdutivos com o

gasto corrente.

Barro (1991) apresentou evidéncias de que a taxa de crescimento do PIB per
capita esta inversamente relacionada com os gastos correntes (improdutivos). O
impacto positivo do gasto publico sobre o produto pode ser visto em Aschauer (1989)
e Cashin (1994). J4 Easterly e Rebelo (1993) demonstraram que gastos em
infraestrutura dos paises em desenvolvimento (transporte e comunica¢ao) tém efeitos
positivos sobre as taxas de crescimento. Nketiah-Amponsah (2009) afirmam que
gastos em infraestrutura e saude tem relacao positiva com o desempenho do produto.

Gupta et al. (2014), ajustando os gastos publicos para que seja possivel estimar
uma medida de capital publico produtivo, encontrou relacdo positiva entre gasto
publico e taxa de crescimento do produto. Ghose e Das (2013) em estudo mais
recente apresentaram evidencias positivas entre gasto publico, investimento publico
e crescimento. Bom e Ligthart (2013), em uma amostra de 68 estudos sobre
elasticidade do capital publico-crescimento, verificaram uma relagcdo positiva e
significativa no longo prazo. Outra extensa revisdo da literatura foi elaborada por
Romp e Hann (2007), constatando os resultados positivos da relagdo gasto em capital

e desempenho do produto.
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Porém, também existem evidéncias negativas sobre a relagdo gasto publico e
desempenho econdmico. Devarajan et al. (1996) afirma que o excesso dos gastos em
funcdes tidas como improdutivas tem reflexos negativos sobre a economia. Yongjin
(2014) verificou que o impacto do excesso de gastos produtivos sobre o crescimento
do produto é positivo para os paises em desenvolvimento e negativo para 0s
desenvolvidos. Berg e Henrekson (2011) revisaram uma série de estudos para paises
da OCDE e verificam que a relacdo negativa entre tamanho do governo (medida pela
proxy gasto/PIB) e crescimento econdmico para os paises desenvolvidos é quase
unanimidade nos estudos realizados p6s-2000. Colombier (2015) teceu criticas ao
estudo de Berg e Henrekson (2011) informando tal consenso ndo seria tdo Gbvio
qguanto dizem os autores. Churchill et al. (2017) fizeram uma revisdo de 87 estudos e
concluiram gue o efeito médio do tamanho do governo sobre o produto per capita tém
efeitos negativos moderados para paises desenvolvidos, havendo um quadro mais
heterogéneo para os paises menos desenvolvidos ou quando os estudos incluem os

dois grupos de paises.

Ainda que a literatura ndo tenha chegado a um consenso sobre os efeitos dos
gastos publicos sobre o desempenho econdmico, acredita-se que boa parte desse
dissenso se deve a diversidade de indicadores construidos como proxy de gasto
produtivo, fato apontado também por Ghose e Das (2013), e por conta da maioria dos
estudos desconsiderar as caracteristicas das administracdes publicas dos diversos
paises. Oto-Peralias e Romero-Avila (2013) apontam que ha grande heterogeneidade
nos estudos sobre a relagdo gasto/PIB e desempenho do produto, e que os resultados
dependem também da eficiéncia da administracdo publica, ainda que o trabalho dos
autores ndo se aprofundasse sobre tal aspecto da qualidade institucional dos

governos.

Em linha com o argumento de Oto-Peralias e Romero-Avila (2013) e subjacente
ao tema dos efeitos positivos ou ndo do gasto publico esta a ideia de eficiéncia do

gasto publico. Neste ponto, temos escassa literatura relacionando gasto publico,
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eficiéncia do gasto publico e crescimento econémico. Bry e Ventelou (2006) utilizaram-
se da analise DEA como mecanismo para ajustar os gastos a uma medida de gasto
produtivo (gasto publico eficiente) para depois estimarem parametricamente as
relacdes entre gasto publico e desempenho econémico para paises da OCDE. Neste
estudo, 0s autores encontraram uma relagéo positiva entre o gasto publico eficiente e
0 produto. Em artigo recente, Chan et al. (2017), por meio do uso do método
generalizado de momentos (GMM) e DEA verificaram também a relac&o positiva entre
eficiéncia do gasto publico e crescimento econdémico. Angeopoulos et al. (2008)
utilizaram indicadores de eficiéncia do gasto publico para verificar a relacdo destes
com o desempenho do produto. Constataram que a eficiéncia afeta positivamente o
produto, e que a relacdo negativa ou positiva entre gasto publico e produto depende

da interacao entre a eficiéncia do gasto e o nivel do gasto.

Diante da escassa literatura relacionando os efeitos da eficiéncia dos gastos
publicos sobre variaveis macroecondmicas importantes, entende-se que o presente
trabalho contribui e inova ao analisar o impacto da eficiéncia sobre o desempenho
econdmico dos estados brasileiros. Em termos de literatura nacional, ndo temos
conhecimento de trabalho semelhante, principalmente utilizando métodos envoltérios

e econometricos em conjunto.

2.2. REVISAO DA LITERATURA SOBRE DATA ENVELOPMENT ANALYSIS (DEA)
NO SETOR PUBLICO

Estudar o desempenho das administracdes publica no fornecimento de bens e
servicos pode ser considerada como uma das tarefas mais importantes e dificeis no
ambito da economia aplicada. Envolve a elaboracéo e uso de técnicas que abarquem
as especificidades de um agente econémico peculiar e central de uma nacéo: o
governo. Além disso, a falta de transparéncia das contas publicas e a escassez de

indicadores sobre os custos da administracdo publica tornam a tarefa de avaliar a
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eficiéncia um tanto ardua. Entretanto, algumas técnicas tém sido extensivamente

utilizadas para contornar tais entraves.

Uma das técnicas mais utilizadas no campo das ciéncias sociais aplicadas € a
Data envelopment Analysis (DEA — BCC, CCR, FDH, etc.). Tais técnicas de estimacao
da eficiéncia pertencem a familia de modelos ndo paramétricos, sendo bastante
difundida em estudos de performance e eficiéncia realizados no setor privado. Ainda
que a literatura internacional ja tenha uma grande quantidade de publicagcdes com
foco em avaliar a eficiéncia de politicas publicas por intermédio destes métodos, no
Brasil percebe-se que a quantidade de trabalhos publicados ainda é muito incipiente,

ao menos na area de ciéncias econdémicas.

Em termos de literatura internacional de aplicacdo do DEA na administracao
publica, temos que Gupta e Verhoeven (2001) analisaram o desempenho de paises
africanos em relacdo aos setores de saude e educacdo. Afonso e Aubyn (2006)
analisaram o desempenho de 25 paises da OECD no setor de educacao indicando a
existéncia de espaco para melhorias significativas na eficiéncia do setor. Herrera e
Pang (2005) usaram a analise envoltéria de dados (DEA e FDH) para avaliar a
eficiéncia de 140 paises no periodo de 1996 a 2002 também nos setores de saude e
educacdo. As estimacdes revelaram que paises com elevados gastos publicos,
elevadas participacbes de folha de salarios no orcamento e alta relacdo gasto
publico/gasto privado na oferta de servigcos publicos apresentaram baixo desempenho
na provisdo dos servicos. Em relacdo ao tamanho dos gastos do governo e a
eficiéncia, Afonso e Tanzi (2005) chegam a resultados semelhantes aos de Herrera e
Pang (2005). Ao avaliar a eficiéncia de 23 paises da OECD no periodo de 1990 a
2000, concluiram gue paises com menor relacéo gasto publico/PIB tiveram melhores

desempenhos relativos.

Afonso et al. (2013), em estudo de 23 paises da América Latina, verificaram que
mais transparéncia da administragcdo publica e qualidade da politica regulatéria

aumentam os escores de eficiéncia, enquanto que a transparéncia e o controle da
10
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corrupcdo aumenta a eficiéncia orientada a produto. Neste estudo, o Brasil ocupou a
posicdo de numero 18 em termos de eficiéncia quando analisado pela otica de
orientacdo a produto e a de 22 pela 6tica de orientacdo a insumo, demonstrando que
0 pais tem muito trabalho a se fazer em termos de melhorar a eficiéncia da politica
publica. Afonso et al. (2010) demonstraram grandes discrepancias entre paises
emergentes (dentre eles o Brasil) e candidatos a integrantes da Unido Europeia no
gue tange a alocacdao eficiente de recursos publicos entre o periodo de 1999 a 2003.
Em concordancia com o estudo feito para a América Latina de Afonso e Barrutieta
(2013), o Brasil alcancou baixos niveis de performance, ficando em penultimo lugar

em termos de eficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos.

No Brasil, alguns trabalhos foram desenvolvidos para estimar a eficiéncia da
aplicacao dos recursos publicos. Em geral, os estudos brasileiros focam em trés areas
especificas: educacédo, saude e seguranca publica. Acredita-se que a escassez de
avaliagcbes via analise envoltéria de dados ndo se deve ao desinteresse da
comunidade académica nacional, mas devido a dificuldade de obtencéo de dados por

falta de transparéncia.

Marinho (2003) avalia a eficiéncia de unidades hospitalares de municipios
pertencentes ao estado do Rio de Janeiro. Indica que menos de 20% da populacao
do estado vive em municipios considerados eficientes. Gasparini e Ramos (2004)
demonstram que a eficiéncia na distribuicdo de servicos de saude para estados
brasileiros e regides € bastante desigual, sendo o Sul a regido mais eficiente e a Norte
a menos eficiente. Almeida et al. (2007) utilizou a analise envoltéria para estimar a
eficiéncia dos gastos em saude dos hospitais publicos das capitais dos estados. Vinte
capitais tiveram eficiéncia abaixo de 85%, demonstrando que h& espago para uma
consideravel melhoria dos servicos hospitalares publicos nestes locais. Mattos et al.
(2009) avalia a eficiéncia dos gastos em saude de municipios paulistas, concluindo
gue a excessiva descentralizacéo pode ter diminuido a eficiéncia do sistema de saude
(devido a perda de eficiéncias de escala). Resultado semelhante foi encontrado por

Sousa e Ramos (1999) ao avaliar municipios brasileiros nas areas de educacéo,
11
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cultura, saude e saneamento. Souza (2010) investigando municipios de Sao Paulo
encontra evidéncias de que agueles que possuem mais leitos contratados em
hospitais privados, maior nimero de internacées, menor populacédo e menor tempo de

internacao tendem a ser mais eficientes.

Na area de educacéo Zoghbi et al. (2011) avalia a eficiéncia do gasto publico na
educacdo fundamental para municipios paulistas. Utilizam-se de metodologia
semelhante a de Afonso et al. (2005) para construcdo de indicadores médios de
desempenho do setor educacional. Faria et al. (2008) analisam a eficiéncia dos gastos
em educacdao e salde para diversos municipios do estado do Rio de Janeiro. Apontam
que a eficiéncia ndo esté ligada a maior disponibilidade de recursos, e que podem ser
realizadas melhorias nas politicas de salde e educacdo sem aumentar os gastos.
Delgado e Machado (2007) analisam o setor educacional da rede estadual de ensino
de Minas Gerais, informando que escolas localizadas em mesorregides onde ha maior
abundancia de recursos tém probabilidade maior de serem mais eficientes. Zoghbi et
al. (2009) comparam o desempenho dos estados nas areas de ensino fundamental e
médio, chegando aos resultados semelhantes aos dos trabalhos anteriores, indicando
gue o volume de gastos ndo necessariamente garante as melhores posi¢cées no

ranking de eficiéncia e existem muito poucos estados localizados na fronteira eficiente.

Na area de seguranca publica temos ainda poucos estudos utilizando a
metodologia de envoltéria de dados no Brasil. Semelhante aos trabalhos na area de
educacdo e saude, todos os trabalhos indicaram que existe amplo espaco para
melhorias em termos do uso mais eficiente dos recursos publicos, e que maior volume
de gastos nédo garante melhores resultados em termos de eficiéncia. De Mello (2005)
analisa a eficiéncia dos batalhdes de policia do Rio de Janeiro visando subsidiaruma
melhor forma de avaliar o desempenho da policia carioca. Scalco et al. (2012) ao
aplicarem o DEA em Minas Gerais verificaram grande heterogeneidade entre os
indicadores de eficiéncia das policias militares dos diversos municipios e a ocorréncia
de um baixo nivel de eficiéncia média. Marinho e Junior (2014) analisam a seguranga

publica dos estados verificando que os estados mais eficientes ndo eram os que mais
12
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gastavam em seguranca; que o aumento dos gastos so6 teve impacto sobre a eficiéncia
nos grupos mais eficientes; e que a desigualdade afeta positivamente os indices de

criminalidade.

Na area de saneamento e abastecimento Tupper e Resende (2004) foram os
primeiros a realgar a importadncia da abordagem envoltéria como instrumento de
medicdo de desempenho de empresas prestadoras de servigos publicos no referido
setor. Motta e Moreira (2004) analisam o setor novamente com uma base de dados
maior e argumentam que a falta de regulacdo no setor ndo estimularia avancos na
fronteira tecnologica. Ferro et al. (2014) analisam 127 operadores do setor de
saneamento e constatam a baixa eficiéncia do setor, embora a ineficiéncia declinou a
taxa de 4.9% ao ano durante 2003 a 2010.

Alguns trabalhos relacionados a andlise envoltoria ja foram aplicados no setor
judiciario, principalmente depois da iniciativa do Conselho Nacional de Justica em
langar a publicagao “Justica em Numeros”, documento anual de estatisticas do setor.
Souza et al. (2005) afirmam que existe perda de eficiéncia em comarcas menores, 0
gue pode ser explicado pela auséncia de méo de obra especializada, sugerindo a
presenca de economias de escala. Resultado semelhante foi encontrado por
Fochezatto (2013), onde os tribunais com maior volume de processos por magistrado
tém demonstrado maiores niveis de eficiéncia relativa. Yeung e Azevedo (2012)
verificaram que existem tribunais consistentemente apresentando alto desempenho e
outros persistentemente com baixo desempenho. Além disso, a falta de recursos néao
€ a principal fonte de explicacdo das ineficiéncias. Nogueira et al. (2012) utilizaram-se
do DEA para avaliar a eficiéncia dos Tribunais de Justica Estaduais, indicando que
houve melhora da eficiéncia no periodo de 2008-2011. Conclusdo diversa chega
Souza (2015) em relag&o aos tribunais estaduais, apontando que houve estagnacao
na produtividade dos magistrados entre 2009 e 2013, e que a falta de recursos

humanos néo é causa principal da ineficiéncia.
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Apods uma breve revisao da literatura sobre a aplicacdo do DEA ao setor publico,
percebeu-se que quase a totalidade dos trabalhos focam esforcos em estabelecer um
ranking de eficiéncia entre unidades federativas ou paises em determinadas areas de
atuacdo do estado. N&o obstante a revisdo acima demonstrar a aceitagdo do DEA
como instrumento apropriado de estimagéo da eficiéncia dos governos, constata-se
gue existe pouca abordagem econométrica visando extrair importantes relacées entre
a eficiéncia obtida pelo DEA e indicadores econdémicos relevantes. Ainda que a
revisdo acima demonstre a aceitacdo do DEA como instrumento apropriado de
estimagcdo da eficiencia dos governos, constata-se que existe pouca abordagem
economeétrica visando extrair importantes relacdes entre a eficiéncia obtida pelo DEA
e indicadores econdémicos relevantes. No Brasil ndo foram encontrados trabalhos que
abordam a estimacao da eficiéncia de entes federativos conjuntamente com a analise
do efeito desta variavel sobre PIB real per capita ou qualquer outro indicador

econdmico relevante.

3. METODOLOGIA E ESTRATEGIA EMPIRICA

3.1. BASE DE DADOS

E notdrio que existe uma grande dificuldade de obtencdo de dados estaduais no
Brasil devido a falta de transparéncia, auséncia de controle de resultados e
descontinuidade das séries. Dependendo do horizonte temporal das analises sobre
as unidades da federacao, € possivel encontrar uma maior ou menor quantidade de
indicadores. Se o pesquisador for analisar poucos espacos de atuacdo do estado (ou
focar em apenas uma esfera de atuacado), entdo talvez até seja possivel encontrar
séries mais longas de dados. Entretanto, intentou-se nesse trabalho por maximizar o
namero de espacos de atuacdo do estado (decidiu-se por conseguir a maior
guantidade possivel de indicadores econémico-sociais, dado que se busca avaliar a
eficiéncia do gasto publico em varias areas de atuagéo do estado), e para isto o corte
temporal restringiu-se ao periodo de 2003 a 2014.

14
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Em relagdo ao processo de estimacgao dos indicadores de eficiéncia, foi possivel
conseguir indicadores para todos os estados nas &reas de saude, educacao,
seguranca publica, judiciario, saneamento basico e mercado de trabalho. Para o
horizonte de trabalho desta obra foi obtido para as unidades da federacdo um total de
17 indicadores que serviram como nossos outputs do modelo DEA-BCC com
orientacdo a produto. Sdo eles: expectativa de vida; taxa de mortalidade infantil;
acesso a rede de esgoto; acesso a agua potavel; taxa de desemprego; taxa de
alfabetizacao; defasagem no ensino médio; distorcdo idade série; frequéncia ao
ensino médio; retencdo no ensino meédio; propor¢ao de pobres; indice de Gini; indice
de Theil; taxa de homicidios; sentencas por magistrado de primeiro grau; sentenca
por magistrado de segundo grau; e informalidade no mercado de trabalho. O input
para calculo do DEA foi a razao gasto publico/PIB, ndo considerando gastos com juros
e encargos da divida publica.

Outras variaveis que foram utilizadas nesta obra e usadas na parte econométrica
foram: PIB real per capita; gasto corrente/PIB (gasto improdutivo); gasto em
capital/PIB (gasto produtivo); consumo de energia elétrica ndo residencial; volatilidade
do produto; e a razdo divida publica/PIB. A descricdo das variaveis usadas no
trabalho, as fontes dos dados e os céalculos usados para construcdo da base de dados

encontram-se no Apéndice A.1 ao final deste trabalho.

O consumo de energia nado residencial per capita foi utilizada como proxy de
capital per capita. Dado que ndo se tem uma variavel que represente o capital per
capita por unidade da federacédo, optou-se por utilizar metodologia semelhante a de
outros trabalhos que tem por objeto as unidades da federacéo e se debrucaram em
estudos relacionados as teorias de crescimento econémico, como em Figueiredo et
al.(2003), Ferrario et al. (2009), Cangussu et al. (2010), e Montenegro et al. (2014).
Utilizaram-se duas outras variaveis de controle no modelo que séo bastante utilizadas
na literatura internacional: volatilidade e divida publica. Interessantes estudos sobre a

relacdo entre divida publica e produto podem ser encontrados em Ferreira (2009),
15
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Cochrane (2011), Mitze e Matz (2015), e Woo e Kumar (2015). Para a relacdo entre
volatilidade e produto, ver Ramey e Ramey (1995), Hnatkovska e Loayza (2004),
Burnside e Tabova (2009), Badinger (2010), e Lin e Kim (2014).

3.2. DEA - DESCRICAO DA METODOLOGIA

A construcdo de indicadores de eficiéncia para diversas areas de atuacdo do
Estado seré efetuada via método de DEA. Tal técnica foi disseminada por Charnes et
al. (1978), modelo CCR (DEA-CCR), e complementada por Banker et al. (1984),
modelo BCC (DEA-BCC), tratando-se ambas de um método de programacao
matematica que permite a comparacdo de desempenho entre diferentes estruturas

decisorias.

Grosso modo, a fronteira de eficiéncia estimada pelo DEA sera dada pelo lugar
geométrico que une as unidades de decisdo mais eficientes. Tal fronteira delimita o
conjunto tecnolégico para um conjunto de dados. As unidades tomadoras de decisdo
séo conhecidas pela nomenclatura de Decision-Making Units (DMUs). Para o presente
trabalho as DMUs séo nossas unidades da federacao (excluindo-se o Distrito Federal).
Consideram-se eficientes as unidades que atingem o maior nivel de producéo para
um dado nivel de insumos, ou as que utilizam a menor quantidade de insumos para

determinado nivel de produto.

O modelo DEA-CCR foi o pioneiro e trabalha com o pressuposto de retornos
constantes de escala, por isso, ficou conhecido na literatura envoltéria por modelo
DEA-CRS (constant return to scale). Posteriormente houve a necessidade de se
desenvolver um modelo para incorporar retornos variaveis de escala, que passou a
ser denominado de DEA-VRS (variable return to scale) ou DEA-BCC.

Duas éticas de andlise sdo possiveis para a modelagem DEA: input e output. A
orientacao input tem como foco saber quanto de insumos se pode economizar para
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alcancar determinado nivel de produto. E na orientacdo output a preocupacédo esta
em saber quanto é possivel aumentar o nivel de produto para um dado nivel de

insumo.

Considerando a dificuldade de diminuir os inputs quando se trabalha com 6rgéos
governamentais (o nivel de gastos publicos em relacdo ao PIB € o input), pouca
literatura se encontra utilizando a otica orientada ao input para o DEA. A maior parte
da literatura DEA aplicada ao setor publico trabalha com o DEA-BCC orientado ao
produto. Isto se deve também ao fato de que para a sociedade o aumento do nivel de
produtos (saude, educacdo, saneamento, seguranca, etc.) € uma abordagem mais
atraente do que a reducdo dos gastos em areas importantes, principalmente em

paises em desenvolvimento.

Para auxiliar na delimitagdo do conjunto tecnoldgico de producéo (T) aliteratura
utiliza algumas hipoéteses simplificadoras que podem ser extraidas de Bogetoft e Otto
(2010):

a) Livre descarte (free disposability). E possivel
produzir-se menos com mais. Isto €, se (x,y) € a

T,X2x,eysy—(X,y)€eT,

b) Convexidade. A média ponderada de planos de
producéo factiveis é também factivel. Se (x,y) € T;
(x',y’) pertence a T, a € [0,1], entdo a (x,y) + (1-
a)x.y) €T,

C) y- retornos de escala. O conjunto tecnoldgico
pode ser descrito por um conjunto de fatores de
escala tal que se (x,y) € T, entdo '(y) — k(x)y) €

T. Ou seja, para cada I'(y) obtém-se um modelo
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envoltério distinto. Sendo que para vy
(constant return to scale), drs (decreasing return
to scale), irs (increasing return to scale), vrs
(variable returno to scale), tem-se o conjunto dos
seguintes fatores: '(crs) = Ro, ['(drs) = [0,1]; I'(irs)

=[0,») e '(vrs) = {1}, respectivamente.

Tais condigbes séo assumidas visando permitir um conjunto tecnolégico minimo

gue envolva todas as DMUs da amostra, por isso a abordagem ficou conhecida por

analise envoltoria de dados. A partir do entendimento das hipéteses acima, o processo

de construgdo das fronteiras eficientes e das estimativas de eficiéncia passa ser

expresso por um classico problema de otimizagdo condicionada.

As estimativas de eficiéncia orientadas a produto sédo facilmente obtidas

obedecendo a seguinte regra de otimizacdo condicionada, conforme Meza et al.

(2005):

Maxh,,

Sujeito a

nn

XXji00 — <G i = 0, Vil

ii=1
n

_hooyyoo + ijii/iii =0, V]]

ii=1

Ai =0, Vkk
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Sendo que xx;; € yy;;; representam os inputs (i) e outputs (j) da DMU k do modelo,
e h,, simboliza o indicador de eficiéncia da DMU o em analise dado pelo modelo DEA-
orientado a output. Dado que h,, € = 1, o valor obtido por h,, — 1 demonstra quanto de
output a DMU poderia alcancar utilizando a atual quantidade de input. O valor 1/h,, é
0 escore de eficiéncia técnica cujos valores se situam entre O e 1. Este sera o indicador
utilizado nas regressdes da secédo 4. A condicao de que soma dos A« sejaigualale
a de que os A« sejam maiores do que O (zero) nos proporciona a condicao de
convexidade e possibilidade de que a combinacédo de duas DMUs eficientes se situe
dentro do conjunto tecnoldgico.

3.3. DEA - PODER DISCRIMINACAO E REDUCAO DE DIMENSIONALIDADE POR
PRINCIPAL COMPONENT ANALYSIS (PCA)

O critério de ordenacéo de eficiéncias por intermédio do DEA tem sido bastante
utilizado em diversos campos da ciéncia social aplicada. Entretanto, um trade-off
classico em andlise envoltéria encontra-se presente na relacdo entre o poder de
discriminacdo e o numero de variaveis do modelo (inputs-outputs). Ou seja, dado um
namero de DMUs, quanto mais inputs e outputs, menos discriminacéo ou capacidade
de ordenacéo. Em regra, quanto maior a quantidade de DMUs melhor para o poder
de discriminacédo, e quanto menor a soma do nimero de inputs e outputs melhor para

a capacidade de ordenacéo.

Segundo Bogetoft e Otto (2010), uma regra apropriada para uma boa qualidade
discriminatoria do modelo seria garantir que K > 3-(m+n) e K > (m-n). Ou seja, 0
namero de firmas (K) deve ser superior a 3 vezes a soma do namero de inputs com
outputs, e maior do que o produto destes. Depreende-se desta formula que um

excesso de variaveis (inputs e outputs) em relacédo ao numero de DMUs pode
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ocasionar baixa qualidade discriminatoria da analise, podendo prejudicar o objetivo do

estudo proposto.

Como o presente trabalho apresenta 18 variaveis (1 input e 17 outputs) e 26
DMUs (estados), poder-se-ia incorrer num problema de baixa qualidade ordenatéria
por ndo garantir a regra mencionada por Bogetoft e Otto (2010). Para contornar o risco
de baixa discriminacdo em nosso estudo, utilizar-se-4 a técnica de reducdo da

dimensionalidade da base conhecida como Principal Component Analysis (PCA).

A opcao pela PCA se deve ao fato de ser uma técnica amplamente aceita em
métodos de analise multivariada e que elimina o viés de selecao (ou exclusdo) de
variaveis a serem utilizadas num modelo envoltério. Utilizar-se-a da metodologia
proposta por Adler e Yazhemsky (2010) para estimacédo do DEA via selecdo por PCA.
Segundo Adler e Gollany (2002), o PCA produz combinacdes lineares né&o
correlacionadas dos inputs ou outputs originais, permitindo aumentar o poder de
discriminacdo com minima perda de informacdes da base de dados. Com isso, evita-
se descartar indicadores da base por questdes meramente subjetivas, assentando o

DEA numa base mais sélida e objetiva.

Conforme Ribas e Vieira (2011), o principal objetivo da PCA é reduzir a
complexidade das inter-relacdes entre um numero demasiado de variaveis
observadas. Afirmam que o objetivo da PCA sera atingido se poucos componentes

principais explicarem grande parcela da variabilidade dos dados originais.

A PCA condensa os dados construindo um conjunto de vetores (componentes
principais) ndo correlacionados entre si e que sao responsaveis por explicar uma
determinada parcela da variancia da base. O primeiro componente principal € o que
explica a maior parcela da variancia da base, em seguida tem-se o segundo que
explica a segunda maior parcela, e assim sucessivamente até completar 100% da

variancia. Para a nossa base de dados de outputs o PCA gera 17 componentes
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principais nao correlacionados e que explicam a totalidade da variancia do conjunto

de dados.

Porém o uso de todos os componentes nao faria sentido, pois o objetivo da PCA
€ exatamente reduzir a dimensdo da base. Alguns critérios sédo utilizados para
selecionar os componentes a serem utilizados em analises posteriores. Em regra,
utiliza-se a quantidade de componentes que respondam por parcela significativa da
variancia da base. Neste trabalho optou-se por escolher a quantidade que
respondesse por mais de 80% da variancia da base, conforme sugerido por Adler e
Yazhemsky (2010).

3.4. REDUCAO DE DIMENSIONALIDADE PELO INDICADOR DE PERFORMANCE
DO SETOR PUBLICO - PSP

A secao anterior demonstra um método de reducao da dimensionalidade da base
de dados de outputs que permite manter parte das caracteristicas da base de dados
e ainda obter razoaveis ganhos em termos de ajuste da fronteira de eficiéncia. Como
apontado acima, a objetividade do método e sua aceitagdo no campo das técnicas de
andlise multivariada permite assentar o DEA numa base mais soélida e objetiva de
escolha de outputs, e ainda assegurar uma maior discriminacdo entre as DMUs do

estudo.

Entretanto, outra proposta de reducédo da dimensionalidade bastante utilizada
pela literatura de avaliacdo da eficiéncia do gasto publico advém de Afonso e Tanzi
(2005), utilizando o indicador PSP. Sutherland et al. (2007), Angeopoulos et al. (2008),
Hauner e Kyobe (2008), Ribeiro (2008), St. Ayubin (2009), Adam et al. (2013), e
Afonso e Kazemi (2017) aplicam o PSP, ou adaptacbes, como instrumento de

mensuracao de performance de diversos entes publicos ao redor do mundo.
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Grosso modo, o que Afonso e Tanzi (2005) propéem como mecanismo de
avaliacdo de desempenho de entes publicos é um indicador sintético baseado numa
padronizacdo de um conjunto de indicadores sociais e econémicos relevantes. Em

sintese, o indicador PSP dos autores pode ser descrito pela seguinte férmula:

nm
(Ir) PPOPID = G PP
oy

=

b= 0

Sendo que PR, é o indicador sintético de performance da unidade federativa

(T

J
referente a alguma area social relevante no ano “t", e y;; € o peso atribuido ao sub

“yr

iy
|

no ano “t”, PR, € um subindicador de desempenho “j” da unidade federativa

& ry

indicador “/” no ano “t”. O que Afonso e Tanzi (2005) propdem é que a performance
de um estado seja medido pela média ponderada de subindicadores econémico-
sociais relevantes. Os diversos estudos que utilizam a metodologia tém assumido
igual peso para os subindicadores, hipotese também adotada nesta obra. Esta opcéo
se deve pela dificuldade de se atribuir uma escala de valores para cada area de

atuacao do governo ou para cada subindicador.

Apods o calculo dos indicadores de PSP para cada ente federativo, 0 passo
seguinte foi utilizd-los como outputs de um modelo DEA, gerando-se um conjunto de
indicadores de eficiéncia distinto dos gerados no modelo DEA-PCA. Denominou-se
este novo conjunto de indicadores de DEA-PSP. Dessa forma, os resultados dos
indicadores de eficiéncia puderam ser comparados entre si e também utilizados nos

diferentes modelos econométricos da secéo 5.

3.5. METODOLOGIA ECONOMETRICA

As andlises preliminares das relagdes entre as variaveis e seus sinais sao feitas
via FE-OLS, procedimento recorrente da literatura, mesmo sabendo que estimacdes
de painéis dindmicos com efeitos fixos podem produzir estimativas viesadas, vide
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Nickell (1981). Para correcdo dos vieses do FE-OLS fez-se uso da metodologia
desenvolvida por Arellano e Bond (1991), Arellano e Boover (1995) e Blundell e Bond
(1998) que deram origem aos estimadores de painel dinamico das familias D-GMM e
S-GMM.

Os métodos D-GMM e S-GMM propostos pelos autores buscam corrigir
endogeneidades das variaveis independentes e da variavel dependente defasada via
uso de instrumentos n&o correlacionados com o termo de erro, permitem o controle
dos efeitos especificos das unidades da federacéo e corrigem os possiveis vieses dos
meétodos OLS. Segundo Arellano e Bond (1991) o GMM é confiavel até mesmo quando
da ocorréncia de variaveis omitidas. O painel dinamico S-GMM permite também uma
visdo de mais longo prazo das relacdes em estudo. Conforme Roodman (2007),
estimadores da familia D-GMM e S-GMM foram desenhados para dados em painel e
produzem estimativas consistentes em situacdes onde ocorre: presenca de variavel
dependente defasada como variavel explicativa do modelo; presenca de variaveis
independentes ndo estritamente exdgenas ou risco de endogeneidades em variaveis
explicativas; presenca de efeitos fixos; ocorréncia dos fendmenos de

heterocedasticidade e autocorrelacéo.

A primeira proposta de Arellano e Bond (1991) tem por objeto o método D-GMM.
Este método elimina os efeitos invariantes no tempo e os efeitos individuais
especificos por meio da transformacao em primeira diferenca. Além disso, segundo
Hauner e Kyobe (2010), o método elimina endogeneidades derivadas da relacéo entre

os efeitos especificos individuais e as variaveis independentes.

Ainda que a proposta D-GMM corrija uma série de problemas das estimativas
FE-OLS, Arellano e Boover (1995) e Blundell e Bond (1998) constatam que o D-GMM
pode também produzir estimativas viesadas e ndo consistentes quando 0s
instrumentos séo fracos, principalmente em painéis com horizonte temporal pequeno.
Para corrigir tal problema desenvolveram o S-GMM que combina as equacdes em

diferenca com equacdes em nivel, gerando estimativas consistentes.
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Foi utilizado um conjunto de quatro equacdes para cada método econométrico
usado no trabalho (FE-OLS, D-GMM e S-GMM). A proposta final de estimacéo
pertence a familia de modelos com interacao entre as variaveis. A interacao relevante
para o objetivo desta obra foi realizada entre os gastos publicos e a eficiéncia, vide
especificacdes abaixo. Tal opcéo foi adotada para que fosse possivel averiguar de
forma direta, ou indireta, os efeitos da eficiéncia do gasto publico sobre o produto. Os
modelos de interacdo propostos seguem especificacbes semelhantes as de
Angeopoulos et al. (2008) e de Dutt e Mitra (2002), contendo adaptacfes necessarias
ao presente trabalho devido aos painéis dinamicos D-GMM e S-GMM. O modelo geral

interativo segue a seguinte estrutura:

D) gy = 00y i1t 0020000000000 + 003 0000909009000 10 * eceey + g Xy + Oy + Wiy + i

Onde a variavel yy;; representa nossa variavel independente PIB real per capita,
0999000009:,« representa os gastos improdutivos e os gastos produtivos (gasto em despesa
corrente/PIB e gasto em despesas de capital/PIB, respectivamente), e eeeeeey,
representa um indicador que busque captar a eficiéncia do gasto do governo. Além
disso, o termo ggyamasgi« * ecee x representa o termo de interacéo entre as duas principais
variaveis de estudo. O termo f;; representa o conjunto de outras variaveis que podem
de alguma forma influenciar o PIB real per capita e servem como variaveis de controle.
O termo 4, representa o efeito fixo de tempo no tempo t da equacao n, u; ,, representa
o efeito especifico da unidade da federacdo i da equacéo n, e, representa o termo
de erro variante no tempo da unidade i, no tempo t da equacéo n, n representa a
equacao que pertence o parametro, i representa a unidade da federacédo, e t
representa o periodo do tempo. Da equacéo (Il) € possivel perceber que o efeito do

gasto publico sobre o produto é dado por:

90991t ¢
(“') — T g T W3y, xeCCCCe
o

00000000dttoo
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Portanto, a equacéo (lll) mostra que o efeito do gasto depende também do nivel
de eficiéncia de um determinado ente federativo, e ndo somente do montante de gasto
publico efetuado. Se o coeficiente w3, for significativamente diferente de zero, estudos

que analisam o efeito do gasto apenas verificando o sinal e a magnitude de w;,,

poderiam estar incorrendo em conclusdes ndo muito acuradas. Atentando-se para
este possivel deslize da literatura que analisa o gasto publico sem utilizar a variavel
eficiéncia, serd utilizado um conjunto de equac¢fes que intentam verificar se de fato o

parametro ws,, (parametro dos termos de interacéo) é significativo.

O modelo geral especificado na equacéo (Il), foi desmembrado em 8 equacdes.
O primeiro conjunto de equagOes busca investigar as relagbes entre PIB real per
capita, gasto produtivo (despesas de capital/PIB tomadas como proxy), e gasto
improdutivo (despesas correntes/PIB tomadas como proxy) seguindo proposta de
Barro (1990), e eficiéncia do gasto publico medida pela metodologia DEA-PCA

(eff_acp). Séo elas:

(1) Win = Mg, 1 YV ie—1 + WZ,199999999ggccooccccccnnttccii,a + ““3,19999999999uaammaaaM

+ aa4,1eeeeeeeegg”ggccccéttcciiccﬁdii_n + o ddiviiddgg ppﬁbbhbiibbggcciipp”'“ + W6,1ngbbcciippii,n‘1 + 01

+ g+ B

(2) Wi = 0,2 )i—1 + 002,260 Bccce + 3,5 ececeeee) il ggancicany
+ aug, pddfoviiddgg ppOdbbieggeciy,  + s 2, + o+ W2 + sz
) Wiw = W3Mia—1 F 02300000000 ey T+ 003,399 e F 004, 3000880ec
+ aus 3eeceeeeegqiiffuencican ; + e, 3 ddiviiddgg ppﬁbbbhiibbggcmppa’n +aa7,3wggbbmipp”,n + 03

+ 3 + 03
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(4’) Win = 4,4 YYii -1 + MZ,4gggggg.ggggccooccccccnnttccl‘w + WS,4ggggggggggccﬁﬁcciitt@@ffM + aa4,4ggggggggggccooccccccrmttccim

* eeee@accccii it + aaS,4ggggggggggccﬁdcciittﬁﬁccim * eeee@acmii t + ‘m6,4eeeeeeeeggiiggccccéttcciicc@él‘m

+  wy 4ddiviiddgy ppﬁbbbbiibbggcmpp”‘n + aagAwggbhmppﬁ‘n + 004 + Wia + Wi

Onde, yy;» representa a variavel dependente PIB real per capita, yy;—1 a variavel
dependente em uma defasagem, 9999999999ccoocccecenntrec TEPrESENtA @ razéo gasto publico
corrente sobre o PIB, gy representa a razdo gasto em capital sobre o PIB,
eeeeeeyy .. representa a eficiéncia do gasto publico medida pelo modelo DEA-PCA,
999999999 ccoocccccennttcciiee * €€CEC€AIcccyy, representa o termo de interacdo entre gasto corrente e
eficiéncia_acp, gggggggggg“""“”“"@%n*eeeeee"""““m representa o termo de interacdo entre gasto
em capital e eficiéncia_acp, eeeeeceegiigyencicy F€Presenta o consumo de energia elétrica
néo residencial, diwiiddgg ppabbhiidhyg.i, representa a razéo divida publica sobre o PIB,
gk, representa a volatilidade do PIB nos ultimos 5 anos, € B 1, Wiz, 03, Hina
representam os termos de erro variante no tempo da unidade i, no tempo t da equacéo

n=1,2,3o0u4. Todas as variaveis do modelo sofreram transformacéo pelo logaritmo

neperiano.

O segundo conjunto de equacfes é semelhante ao primeiro, porém altera a
variavel de eficiéncia para DEA-PSP (eff,,). O uso desse novo conjunto de

indicadores de eficiéncia tem por objetivo avaliar se os resultados das estimacdes da
primeira etapa (usando DEA-PCA) se confirmam com um indicador de eficiéncia com
metodologia diversa e amplamente utilizada na literatura internacional. As equacdes
para analise das relacdes entre PIB real per capita, gasto publico e eficiéncia usando
o DEA-PSP foram:

(5) yyii,tt = aal,Syyii,tt—l + aaZ,Sggggggggggccooccccccnnttccii,[t + (m3,5ggggggggggccﬁﬁcciitt@@ffM

+ aug seeceeeeegqiiffumencicany,, + 00,5 ddiwiiddgy ppﬁbbbhiibbggmippﬁ,n + aa6’5vvggbbcdippii'n + 065
T Wis + Mins
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(6) Wi = 4,6 Yiiit—1 + 102, 6608C&csicc it + (03,6 €CCeeeeeqguLqfuettcciicedd ii ft

+ g pddiviiddgy ppﬁbbbbiibbggcmpp”‘n + aa5,6wggbhmppﬁ‘n + 006 + Wie T 006

(7) Wii,tt = aa1,7yyii,tt—1 + aa2,7gggggg.ggggccooccccccnnttccl‘w + aa3,7ggggggggggccdﬁcciitt@@ffM + 0!0!4’76686%03”1,1,,”
+ aa5’7eeeeeeeeggiiggmémmaM +  aug,7ddiviiddgg ppl’lbbbhiibbggmippm +aa7,7vvggbbmippﬁ’n + 07

+ W7 + g7

(8) Vig = aal,Syyii,tt—l + aa2,8ggggggggggccooccccccnnttccii_n + aa3,8ggggggggggccddcciittﬂﬂmu-’n + aa4,8ggggggggggccooccccccnnttccim

* eeee@cadcc” it + aa5,8ggggggggggccﬁﬁcciittﬁﬁaim * eeee@c@ﬂccii it + ‘m6,8eeeeeeeeggiiggccccéttcciiccaaiw

+ g gddioviiddgy ppadbiiibggecipy, , + wg gy, + g + Wi + 0ins

Onde, yy;» representa a variavel dependente PIB real per capita, yy;—1 a variavel
dependente em uma defasagem, 9999999999ccoocccecenntrce TEPrESENtA @ razéo gasto publico
corrente sobre o PIB, gz representa a razdo gasto em capital sobre o PIB,
eeeeee .y.crepresenta a eficiéncia do gasto publico medida pelo modelo DEA-PSP,
88888899t * €808t representa o termo de interacdo entre gasto corrente e
eficiéncia_psp, 9999999999 ccvcitiaicg, * eceCeainc, representa o termo de interacdo entre gasto
em capital e eficiéncia_psp, eeeeeeeeqgiigs..cuics FEPrESENta 0 consumo de energia elétrica
nédo residencial, diwiiddgg ppabbhiidhgg., representa a razéo divida publica sobre o PIB,
gk, representa a volatilidade do PIB nos dltimos 5 anos, € piys, 006, g7, 0018
representam os termos de erro variante no tempo da unidade i, no tempo t da equacéo

n=>5,6,7ou8. Todas as varidveis do modelo sofreram transformagé&o pelo logaritmo

neperiano.

Esse conjunto de 8 equacdes foram usadas em 3 métodos de estimacao distintos
(FE-OLS, D-GMM e S-GMM) gerando 24 modelos estimados. Os resultados

encontram-se na secao 5 deste trabalho.
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4. ESTIMANDO OS INDICADORES DE EFICIENCIA

4.1. EXTRAINDO OS COMPONENTES PRINCIPAIS (PCA) E ELABORANDO O
INDICADOR PSP

Conforme apontado, a existéncia de muitas variaveis num modelo DEA pode
influir no poder de discriminagéo da andlise. Considerando isso, apds a analise dos
dados foram estimados os componentes principais da base de outputs!. Dado que
apenas um input foi utilizado no DEA (gasto publico/PIB), ndo ha o que se falar em

aplicacao do PCA na base de dados de input.

Segundo Ribas e Vieira (2011) h& necessidade de verificar se a matriz de
correlagcdo da amostra corresponde a uma matriz identidade. Se isto for verdadeiro,
as variaveis ndo serdo correlacionadas entre si e a analise de componentes principais
nao auxiliaria na reducédo da dimensionalidade da base. Um teste recomentado para
verificar a identidade da matriz de correlacdes é o teste de esfericidade de Barlett. A
hip6tese nula do teste € de que a matriz de correlagdes € uma matriz identidade e ndo
haveria l6gica em se usar a PCA. Para todos os anos da amostra o teste de Barlett foi
significativo a nivel inferior a 1% de significAncia, o que ocasionou a rejeicdo da
hipétese nula e permitiu o uso do PCA. Outro teste pré-extracdo dos componentes
principais € o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adequacao da amostra. Quanto
mais proximo de 1 a medida KMO, mais apropriado o uso do PCA. Conforme Ribas e
Vieira (2011), se a medida KMO de teste for inferior a 0.60 os dados ndo séo
considerados apropriados para PCA. Para nossos dados obteve-se uma medida KMO
média de 0.70, também corroborando a adequabilidade da reducdo da base pelo
método de PCA.

! Antes da anlise de componentes principais e da analise envoltoria fez-se uso da padronizacio dos indicadores de output via
construgdo de varidveis z-score com objetivo de colocar todos os dados em mesma unidade de medida.
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Conforme Adler e Yazhemsky (2010), o uso de componentes principais que
representem 76% ou mais da varidncia da amostra ja € suficiente para uma boa
discriminacéo e uma adequada ordenacédo das DMUs no DEA. Decidiu-se, entdo, por
incluir os componentes principais que representassem mais de 80% da variancia da
base de dados de outputs. Os resultados demonstraram que apenas quatro
componentes extraidos via PCA seriam suficientes para explicar mais de 80% da
variabilidade da base de dados. Se fossem usados trés componentes, haveria maior
discriminacdo no modelo DEA, mas néo se teria atendido a proposta de Adler e
Yazhemsky (2010). Dessa forma, utilizaram-se quatro componentes principais para

uso como outputs na estimativa dos indicadores de eficiéncia.

Apbés a extracdo dos componentes principais elaborou-se as séries de
indicadores de Public Sector Performance (PSP). Tais séries sdo elaboradas para
serem outputs do modelo DEA-PSP. Utilizou-se uma padroniza¢cdo um pouco distinta
da utilizada por Afonso e Tanzi (2005). Os autores padronizaram os dados brutos por
intermédio da divisdo dos indicadores de resultado pela média de cada indicador.
Entretanto, neste trabalho optou-se por tratar os dados brutos com o método de
padronizacao z-score, para se considerar também a disperséo dos dados no processo
de padronizacédo?. Retomando a férmula | da secéo anterior, percebe-se que PR, é

[
|

o indicador sintético da unidade da federacéo no ano “t". PP, € o indicador

padronizado z-score da unidade da federagdao “i” referente ao indicador de

j” no ano “t". O, € o peso do indicador

[

desempenho da area " no ano “t”. Assim

como Afonso e Tanzi (2005), optou-se por dar igual peso para cada indicador.

(1)

2 Além disso, para ndo prejudicar a estimacdo do DEA dado que a padronizagio z-score retorna tanto valores positivos como
negativos, somou-se a cada série de indicador z-score o valor minimo da referida série padronizada, adicionando-se 1 (um).
Com isto garante-se que todos os valores padronizados se mantenham positivos e com valor minimo de 1 (um), ndo
prejudicando a construgdo dos indicadores de eficiéncia.
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Apos a construcdo dos indicadores sintéticos procedeu-se a estimacao do DEA-
PSP. Destaca-se novamente que a diferenca fundamental entre as estimativas de
eficiéncia se da pela existéncia do trade-off apontado na secéo 3.2. Como o numero
de outputs e inputs do modelo DEA-PCA (4 outputs e 1 input) € maior do que o do
modelo DEA-PSP (1 output e 1 input), entdo o poder de discriminagédo é maior neste
altimo.

4.2. ESTIMATIVAS DEA E CONSIDERACOES INICIAIS

O primeiro método, DEA-PCA, usou 0s guatro componentes principais em um
modelo de analise envoltoria com retornos variaveis de escala e com orientacao
output. O segundo método envoltério, DEA-PSP, usou o indicadores de Performance
do Setor Publico como output também em um modelo com retornos variaveis de
escala e com orientacdo output. O gasto publico total em relacdo ao PIB foi utilizado
como principal insumo em ambos os modelos. Extrairam-se das despesas do governo

0s gastos com o servi¢o da divida.

Tabela1-Indicadores de Eficiencia DEA-PCA

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

AC 1.11 1.00 131 1.11 1.00 1.10 1.00 1.04 1.01 1.06 1.00 1.00
AL 1.00 1.00 1.04 1.36 1.30 1.21 1.00 1.00 1.00 1.58 1.08 1.00
AM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.06 1.00 1.21 111 1.24 1.00 1.06 1.12
AP 1.00 1.02 1.03 1.00 1.06 1.00 1.10 1.00 1.14 1.19 1.00 1.00
BA 1.00 1.13 121 1.12 1.13 1.17 1.00 1.06 1.12 1.15 1.16 1.33
CE 1.05 1.13 1.41 1.01 1.03 1.04 1.00 1.02 1.00 1.15 1.00 1.00
ES 1.00 1.20 1.15 1.01 1.23 1.00 1.01 1.00 1.00 1.18 1.00 1.06
GO 1.06 1.06 1.05 1.05 1.00 1.03 1.00 1.03 1.19 1.25 1.03 1.02
MA 1.00 1.12 1.19 1.04 1.00 1.00 1.00 1.02 1.00 1.00 1.09 1.00
MG 1.00 1.21 1.12 1.10 1.06 1.08 1.06 1.14 1.08 1.01 1.13 1.17
MS 1.39 1.09 1.00 1.06 1.00 1.08 1.05 1.00 1.17 1.04 1.04 1.08
MT 1.02 1.19 1.00 1.00 1.03 1.01 1.20 1.00 1.17 1.00 1.02 1.02
PA 1.00 1.01 1.02 1.00 1.03 1.02 1.05 1.28 1.28 1.07 1.00 1.13
PB 1.05 1.09 1.22 131 1.09 1.41 1.00 1.00 1.14 1.14 1.07 1.26
PE 1.00 134 1.00 111 132 1.21 1.06 1.24 1.22 1.23 1.13 1.20
Pl 1.00 1.08 1.44 1.21 1.00 1.17 1.00 1.34 1.29 1.00 1.05 1.01
PR 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.13 1.00 1.00
4Rl 1.00 1.00 1.00 1.00 1.18 1.00 1.00 1.03 1.00 1.00 1.05 1.27
RN 1.00 1.28 1.41 1.21 1.12 1.17 1.15 1.16 1.00 1.04 1.29 1.12
RO 1.29 1.00 1.13 1.07 1.00 1.00 1.38 1.01 1.38 1.06 1.00 1.00
RR 1.00 1.00 1.22 1.07 1.00 1.07 1.03 1.08 1.03 1.00 1.01 1.08
RS 1.02 1.00 1.00 1.04 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.06 1.11
SC 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
SE 1.04 111 1.04 1.25 1.07 1.17 1.00 111 1.00 1.09 1.69 1.16
SP 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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No primeiro método envoltorio, DEA-PCA, os indicadores de eficiéncia gerados
para os estados, conforme tabela 1, demonstram que existe certo grau de ineficiéncia
no que diz respeito a relacao gasto e resultado. Em média, durante o periodo de 2003-
2014 seria possivel com o nivel de gastos anuais efetuados serem obtidos ao menos
8% a mais de resultados. Nesta primeira estimativa com quatro componentes,
destacam-se os estados de Séo Paulo (SP), Santa Catarina (SC) e Parana (PR) como
sendo as principais unidades federativas em termos de eficiéncia. Notou-se que para
todo o horizonte de pesquisa as unidades de SP e SC se situaram na fronteira eficiente
de producdo. Os estados de Pernambuco (PE), Rio Grande do Norte (RN) e Sergipe

(SE) apresentaram os piores resultados em termos de eficiéncia relativa.
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Tabela 2 - Indicadores de Eficiencia DEA-PSP

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
AC 1.30 1.40 1.40 1.28 1.33 1.29 1.30 1.24 1.23 1.27 1.25 1.24
AL 1.78 1.58 1.59 1.71 1.68 1.56 1.48 1.45 1.47 1.34 1.35 1.32
AM 1.29 1.34 1.29 1.34 1.33 1.33 1.31 131 1.32 1.23 1.22 1.23
AP 1.29 1.28 1.17 1.27 1.26 1.23 1.22 1.20 1.24 1.22 1.20 1.18
BA 1.50 1.45 1.42 1.41 1.41 1.39 1.44 133 1.34 131 1.33 1.30
CE 1.39 1.37 1.35 1.31 1.31 1.32 1.30 1.27 1.28 1.26 1.28 1.29
ES 1.15 1.19 1.18 1.15 1.15 1.17 1.15 1.12 1.12 1.12 1.08 1.11
GO 1.17 1.17 1.14 1.15 1.14 1.17 1.17 1.14 1.14 1.12 1.11 1.11
MA 1.62 1.59 1.50 1.55 1.43 1.46 1.43 1.39 1.39 1.41 1.37 1.36
MG 1.10 1.12 1.10 1.11 1.10 1.10 1.12 1.10 1.10 1.07 1.07 1.06
MS 1.17 1.16 1.11 1.15 1.16 1.18 1.13 1.09 1.12 1.09 1.10 1.11
MT 1.17 1.20 1.17 1.17 1.22 1.25 1.20 1.15 1.18 1.16 1.15 1.13
PA 1.33 1.45 1.40 1.42 1.40 1.41 1.35 1.40 1.38 131 131 1.26
PB 1.43 1.42 1.41 1.41 1.38 1.40 1.41 1.30 1.28 1.28 1.26 1.28
PE 1.50 1.49 1.45 1.45 1.43 1.43 1.40 1.34 1.29 1.25 1.21 1.22
Pl 1.58 1.50 1.48 1.52 1.41 1.44 1.41 138 1.36 1.32 1.29 1.30
PR 1.00 1.00 1.09 1.10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.08 1.00 1.00
RJ 1.10 1.15 1.13 1.13 1.14 1.10 1.03 1.09 1.06 1.07 1.06 1.05
RN 1.31 1.36 1.35 1.36 1.33 1.30 1.32 1.27 1.22 1.24 1.25 1.22
RO 1.31 1.24 1.29 1.20 1.22 1.23 1.25 1.22 1.21 1.19 1.19 1.19
RR 1.22 1.27 1.28 1.30 1.24 1.22 1.22 1.18 1.17 1.13 1.20 1.14
RS 1.05 1.03 1.02 1.01 1.01 1.00 1.04 1.02 1.01 1.02 1.01 1.02
SC 1.00 1.01 1.00 1.02 1.03 1.01 1.00 1.00 1.00 1.02 1.01 1.00
SE 1.36 1.32 1.35 1.34 1.29 131 1.25 1.27 1.26 1.26 1.22 1.22
SP 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
T0 1.42 1.35 1.32 131 1.32 1.29 1.27 1.21 1.21 1.21 1.20 1.18
Média 1.29 1.29 1.27 1.28 1.26 1.25 1.24 1.21 1.21 1.19 1.18 1.17
Desvio-Padrao | 0.20 0.18 0.17 0.18 0.16 0.16 0.15 0.13 0.13 0.11 0.11 0.11

Fonte:Elaboragao Prdpria

No caso de construcéo da fronteira eficiente com os dados do indicador PSP, a
partir dos indicadores de eficiéncia DEA-PSP, conforme tabela 2, percebeu-se um
maior nimero de unidades federativas com uso ineficiente de recursos. Fato esperado
devido ao maior poder de discriminacdo do DEA quando séo utilizados apenas um
input e um output. Os estados menos eficientes quando se considera o indicador
sintético sdo Alagoas (AL), Maranhdo (MA) e Piaui (Pl). J& em relacdo aos estados
mais eficientes, ndo houve significativa mudanca. Sao Paulo (SP), Santa Catarina
(SC) e Parana (PR) continuavam na lideranca do conjunto de estados mais eficientes.
A ineficiéncia em relagcdo ao método DEA-PCA aumentou consideravelmente.

Segundo as novas estimativas de eficiéncia, seria possivel aumentar a quantidade de
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outputs em aproximadamente 24% em média, usando o mesmo nivel de recursos

utilizados no periodo.

Analisando os dados extraidos do DEA-PCA e DEA-PSP percebe-se uma
consideravel diferenca entre os dois métodos no que diz respeito a quanto uma DMU
(unidade da federagédo) pode melhorar em termos de uso dos recursos. DEA-PCA
estima que com 0 mesmo nivel de insumos poderia se elevar em 8% os resultados, e
o DEA-PSP revela que esta melhoria poderia chegar a 24%. Entretanto, isto era de se
esperar jA que foram utilizadas metodologias bastante diferenciadas para a
construcdo dos outputs a serem usados na analise envoltéria. Interessa destacar que
a correlagdo entre as estimativas de eficiéncia destes dois métodos é baixa (0,29).
Isto se torna interessante ja que é possivel usar estimativas distintas de eficiéncia nédo

muito correlacionadas e geradas por metodologias consagradas pela literatura.

A partir deste momento, trabalha-se com o inverso das estimativas de eficiéncia
calculadas no DEA. Tal procedimento é bastante utilizado quando a variavel de
interesse tem uma trajetéria ndo claramente intuitiva, como as estimativas de
eficiéncia. Ou seja, a orientacdo output diz que quanto maior o valor do indicador de
eficiéncia pior para a DMU, e isto pode dificultar a clareza da mensagem quando se
rodam os modelos econométricos. Portanto, tomando o inverso do indicador de
eficiéncia, esse novo indicador apresenta uma interpretacdo mais intuitiva. Desta
forma, considerando o inverso do indicador de eficiéncia, interpreta-se que quanto

mais elevado esta razédo, melhor para a unidade da federacédo em termos de eficiéncia.

4.3. CONSIDERACOES SOBRE A EXCLUSAO DO DISTRITO FEDERAL

Cabe aqui fazer a justificativa do por que se optou por excluir o Distrito Federal
da andlise. O Distrito Federal tem por caracteristica singular a presenga em seu
espaco territorial da sede do governo federal. A renda per capita do DF é bastante
elevada em relacdo aos outros estados néo por conta de fatores comuns a outros

estados, mas pela presenca de grande contingente de funcionarios publicos em seu
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territorio e dos gastos com a manutencao do aparato publico envolvido com a sede do
governo. Sendo assim, a dinamica da renda per capita do Distrito Federal é
amplamente influenciada pelas regras de reajuste de rendimentos do funcionalismo
publico daquela regido e com os gastos para manutencdo da sede da Republica
Federativa do Brasil.

Dada esta caracteristica singular desta unidade federativa, decidiu-se por ndo
considerar esta unidade da federac&o nas estimacdes econométricas para nao viesar
o trabalho, ainda que sob pena de se perder uma parcela da base. Percebe-se nos
graficos 1 e 2 o quanto o DF (em destaque) destoa do restante dos estados da
federacdo, ainda que a relacdo positiva entre eficiéncia e PIB real per capita se
mantenha3. Os gréaficos também demonstram o melhor ajuste dos dados quando se
utiliza as estimativas de eficiéncia DEA-PSP, o que também se verificou nas

estimativas do capitulo 5.

Grifico 1 - PIB real per capita x Eficiéncia DEA-PCA Grafico 2 - PIB real per capita x Eficiéncia DEA-PSP
70000 - - In¢luindo o DF 70000 - (2003-2014) - Incluindo o DF
* *
60000 - 60000
50000 - 50000 -

40000 - 40000 -

30000 - 30000

20000 - 20000 -

10000 - 10000 -

0 T T T 1 0 T T T T T 1
0,8 0,35 0,9 0,95 1 0,70 0,75 0,80 0,385 0,90 0,95 1,00

Fonte: IBGE/SEADE-SP/Elaboracao proépria.

3 Foram usados os valores médios das varidveis para o periodo de 2003 a 2014.
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5. ESTIMACOES ECONOMETRICAS

As andlises sobre eficiéncia do gasto publico via DEA acabam terminando em
um processo de ordenacdo das melhores DMUs (estados) ou em suposi¢cdes de
qguanto seria possivel melhorar os resultados de determinada DMU considerando a
fronteira de eficiéncia estimada para a amostra. Entende-se que este tipo de andlise
sem duvida é relevante para destacar quais as unidades da amostra precisam ajustar
suas préticas de gestdo. Entretanto, entende-se que a questdo da mensuracdo da
eficiéncia dos gastos pode ser atrelada a um estudo da influéncia da eficiéncia sobre
algum indicador econdémico relevante. Isto serve para reforcar ainda mais a
necessidade de monitoramento da performance dos governos. Portanto, verificar-se-
a se a eficiéncia influi significativamente na dindmica do PIB real per capita das

unidades da federacéo.

Os trabalhos relacionando os gastos do setor publico ao desempenho do produto
estédo estreitamente relacionados com a proposta de Barro (1990) sobre crescimento
enddégeno. Como proposto por Barro, os gastos publicos podem influir no produto via
ganhos de produtividade do setor privado dados pelos dispéndios em areas
produtivas. Estudos subsequentes ao trabalho de Barro (1990), comentados na se¢éo
2.1, analisaram o gasto publico de forma desagregada buscando verificar qual tipo de
gasto influi no produto e de que forma. A literatura dividiu o gasto publico em: gasto
produtivo e gasto improdutivo. Somente o primeiro teria efeitos positivos sobre o
produto. Ndo ha um consenso metodoldgico sobre como proceder a essa divisdo do
gasto. Sendo assim, adotou-se uma forma classica de desagregar o gasto total em
duas categorias: gasto corrente e gasto em capital. Considerou-se que o gasto
corrente pode ser tomado como uma proxy para o gasto improdutivo e 0 gasto em
capital como uma proxy para gasto produtivo. Nossa contribui¢cdo ao trabalho de Barro
(1990) é a de verificar que ndo somente o gasto produtivo influi positivamente (e o

improdutivo negativamente) na dindmica do produto, mas também demonstrar que a
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eficiéncia do gasto publico tem papel crucial na determinacdo do produto e na

magnitude do coeficiente que mede o efeito do gasto produtivo (ou improdutivo).

Espera-se que as regressdes demonstrem a relacdo positiva entre eficiéncia e
PIB real per capita, relacdo esperada também para o parametro de termo de interacao
entre gasto publico e eficiéncia, resultado semelhante ao encontrado em Angeopoulos
et al. (2008). Espera-se também que o gasto em capital (proxy do gasto produtivo)
impacte positivamente o produto, ao contrario do parametro do gasto corrente (proxy
para gasto improdutivo) que deve apresentar sinal negativo, em linha com os
resultados de boa parte da literatura ligada a teoria de crescimento endégeno de Barro
(1990).

Em busca de analisar a influéncia da eficiéncia sobre o PIB real per capita seréo
utilizados o método do estimador de efeitos fixos por minimos quadrados ordinarios
(FE-OLS), e o método generalizado de momentos, dindmico (D-GMM), desenvolvido
por Arellano e Bond (1991), e sistémico (S-GMM), proposto por Arellano e Boover
(1995) e Blundell e Bond (1998).

5.1. EFICIENCIA DO GASTO PUBLICO (DEA-PCA) x PIB REAL PER CAPITA

A tabela 3 apresenta os resultados das regressodes realizadas quando foram
utilizados os indicadores de eficiéncia oriundos da metodologia DEA-PCA. No modelo
FE-OLS percebe-se que ha uma relacéo positiva e significativa entre a eficiéncia do
gasto publico medida pelo modelo DEA-PCA e o PIB real per capita. As estimativas
estdo em linha com os resultados encontrados nos trabalhos de Bry e Ventelou (2006),
Angeopoulos et al. (2008), e Chan (2017). Os parametros para gasto corrente e gasto
em capital obtiveram sinais em concordancia com o esperado, mas apenas 0O
coeficiente do gasto em capital demonstrou significancia estatistica para equagéo IV
— 4. O termo de interacdo do gasto corrente com a eficiéncia_acp (equagéo IV — 4)
apresentou sinal negativo, embora ndo tenha apresentado significancia estatistica.

Porém, apresentou sinal negativo menor do que os coeficientes do gasto corrente puro
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nas equacgbes IV — 1, 3 e 4. O termo de interacdo do gasto em capital com a
eficiéncia_acp (equacéo IV — 4) foi positivo e significativo a 10%, e foi superior aos

coeficientes nas equacdes IV — 1, 3 e 4.

Em todas as equacdes a variavel de consumo de energia ndo residencial per
capita apresentou os sinais em linha com outros trabalhos que usam tal indicador
como variavel explicativa do desempenho do produto, como por exemplo, em
Figueiredo et al. (2003), Ferrario et al. (2009), Cangussu et al. (2010), e Montenegro
et al. (2014). Ainda que as literaturas relacionadas aos efeitos da divida publica/PIB e
volatilidade ndo sejam conclusivas em relacdo aos impactos destas variaveis sobre o
PIB per capita, 0os sinais negativos dos parametros destas variaveis estdo em
concordancia com os estudos de Ferreira (2009), Cochrane (2011), Mitze e Matz
(2015), e Woo e Kumar (2015), para divida publica; e Ramey e Ramey (1995),
Hnatkovska e Loayza (2004), Burnside e Tabova (2009), Badinger (2010), e Lin e Kim
(2014), para volatilidade.

Embora os sinais das variaveis estejam teoricamente corretos, tais estimativas
podem estar viesadas pela presenca da variavel dependente defasada nas
estimacbes FE-OLS (vide Nickell, 1981), e pela presenca de endogeneidades em
outras variaveis explicativas. Buscando contornar os possiveis problemas com os
estimadores de efeitos fixos, novas estimacdes foram feitas utilizando-se os métodos

generalizados de momentos para painéis dinamicos: D-GMM e S-GMM.

No caso dos modelos D-GMM e S-GMM, verificou-se que 0s sinais
permaneceram oS mesmos que os verificados nas estimacdes de efeitos fixos para as
regressoes e estdo em concordancia com o esperado. Observa-se, como no caso das
estimacdes por FE-OLS, que a interacdo entre o gasto corrente e eficiéncia_acp
(equacao IV — 4) apresenta coeficiente negativo no modelo D-GMM, que apesar de
ser ndo significante, tem sinal negativo menor do que em comparacdo com 0S
coeficientes do gasto corrente puro nas equacdes IV — 1, 3 e 4. No modelo S-GMM, a

interacdo entre o gasto corrente e eficiéncia_acp (equacédo IV — 4) apresenta sinal
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positivo, mas nao significativo, em comparacdo com 0s sinais negativos obtidos dos
coeficientes do gasto corrente puro nas equacdes IV —1, 3 e 4. As variaveis de energia
per capita (proxy para capital per capita), volatilidade do produto e divida publica sobre
o PIB apresentaram o0s sinais esperados. Embora com magnitude distinta dos
modelos de efeitos fixos, a proxy de capital per capita impacta positivamente no
produto. Tanto a divida publica como a volatilidade do produto tém efeitos negativos
para a trajetdria do produto per capita. Ou seja, estados com maior divida publica e
maior volatilidade do produto exibem piores desempenhos em termos de produto per

capita, ao menos no periodo estudado neste trabalho.

Em todas as estimacdes o0 impacto positivo da eficiéncia do gasto sobre o
produto per capita se mostrou significativo a niveis de significancia inferiores a 5%
(menor que 1% para a maioria das estimativas). O resultado esta em linha com a
recente literatura referente ao tema. Bry e Ventelou (2006), Angeopoulos et al. (2008),
e Chan (2017) também encontram evidéncias do efeito positivo da eficiéncia dos
gastos publicos sobre o produto. Parece que as estimativas iniciais corroboram a
necessidade de melhores praticas administrativas ndo somente como mecanismo de
economia de recursos publicos, mas como mecanismo de elevagdo do bem-estar

social via aumentos do produto per capita.
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Tabela 3 - Resultado das estimagdes com indicador de eficiéncia .,

Variavel dependente In_pib, FE-OLS D-GMM S-GMM

A B C D E F G H | J K L
In_piby., 0.799*** 0.800*** 0.800*** 0.800***  0.559*** (.583*** (0.554*** 0.406***  0.460*** 0.458*** 0.461*** 0.469***
(0.027)  (0.025) (0.027)  (0.026) (0.036) (0.036)  (0.041) (0.034) (0.043)  (0.025) (0.023)  (0.055)

In_gastocorrente -0.026 - -0.027  -0.031  -0.072*** - -0.078*** -0.066***  -0.065*** - -0.070%* -0.056***
(0.023) - (0.023)  (0.022) (0.022) - (0.019)  (0.020) (0.016) - (0.013)  (0.020)
In_gastOcapital 0.004 - 0.005  0.007* 0.005** - 0.005*% 0.0135%**  0.012%** - 0.007***  0.013**
(0.005) - (0.005)  (0.004) (0.003) - (0.003)  (0.004) (0.003) - (0.003)  (0.007)
In_eficiéncia,, - 0.034*  0.036* - - 0.047**  0.054%** - - 0.081%** (0.107***
(0.020)  (0.020) - - (0.019)  (0.021) - - (0.018)  (0.026)
In_gasto orrente *In_eficiéncia,c, - - - -0.004 - - - -0.017 - - - 0.024
(0.010) - - - (0.015) - - - (0.015)
In_gasto,pia *IN_eficiéncia,, - - - 0.047* - - - 0.109*%* - - - 0.073*
(0.026) - - - (0.046) - - - (0.042)
In_energiagerica 0.076%** 0.073*** 0.073*** 0.073***  0.260*** 0.230*** 0.261*** 0.453***  0,291*** (.322*** (.329%** (.291%**
(0.024)  (0.024)  (0.024)  (0.022) (0.029)  (0.025) (0.030)  (0.040)  0.029551 (0.021)  (0.020)  (0.022)
In_divida publicay, -0.019%** -0.021*** -0.020** -0.020%** -0.014*** -0.0116** -0.013*** -0.022***  -0.022** -0.017*** -0.016*** -0.043***
(0.008)  (0.008)  (0.007)  (0.008) (0.003)  (0.006)  (0.003)  (0.006) (0.009)  (0.003)  (0.004)  (0.017)
In_vol 0005  -0.004  -0.005  -0.005  -0.034*** -0.049*** -0.040*** -0.019%**  -0.045*** -0.046*** -0.026*** -0.020***
(0.004)  (0.003)  (0.004)  (0.004) (0.004)  (0.005)  (0.006)  (0.007) (0.007)  (0.005)  (0.002)  (0.004)
Observagdes 286 286 286 286 208 208 208 234 182 182 182 208
R? ajust. 0.994 0.995 0.995 0.995 - - - - - - -
Cross sections 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Instrumento Rank - - - - 25 23 25 25 22 23 25 25
Estatistica J - - - - 24.400 23166  24.808  24.205 22347 24583 24797 24514
p-valor - - - - 0.181 0.184 0.130 0.114 0.132 0.137 0.131 0.106
Ar(1) - - - - -3.646  -3.473  -3330  -3.285 -0.408  -0.433  -0.482  -0.428
p-valor - - - - 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Ar(2) - - - - 0611  -0156  -0.118  -0.117 -0.058  -0.005  -0.005  0.016
p-valor - - - - 0.540 0.876 0.906 0.907 0.564 0.956 0.964 0.857

Nota: Niveis de significancia marginal: (***) para 0.01, (**) para 0.05, e (*) para 0.1. Matriz de covariancia de heterocedasticidade de White foi aplicada nas regressdes. Erros padrdo entre

paréntesis. EF — OLS efeito fixo (cross-section). D-GMM — usa dois passos do Arellano e Bond (1991) sem efeito de periodo de tempo. SGMM — usa dois passos do Arellano e Bover (1995) sem efeitos de periodo de
tempo. A constante foi omitida para melhor apresentagdo e compreensdo dos dados. Estimador SGMM — testado para AR (1) e AR (2) em relagdo a presenga de

correlagdo serial dos residuos em primeira e segunda ordem na primeira diferenca. Elaboragao prépria.

A principal equacao para este primeiro conjunto de modelos revela que, defato,
o efeito do gasto publico sobre o produto depende do nivel de eficiéncia de
determinada unidade federativa (ver equacdes D, H e L da tabela 3). Ou seja, o efeito
do gasto sobre o produto depende ndo somente do montante total do gasto, mas
também do “mix” tamanho do gasto—eficiéncia do gasto. Os coeficientes dos termos
de interacdo sao significativos e tém o0s sinais positivos esperados para 0 gasto em
capital no D-GMM e S-GMM (equacgdes H e L), para o gasto corrente isto ocorre
apenas na equacgéo L do S-GMM. Os resultados positivos para o termo de interagéo
estdo em linha com o encontrado em Angeopoulos et al. (2008). Segundo Oto-
Peralias e Romero-Avila (2013), em estudo correlato, o efeito do tamanho dos gastos
publicos sobre o produto depende também da eficiéncia, o que de fato se constata

nas regressoes. O termo de interacdo do gasto corrente no modelo D-GMM manteve
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o sinal negativo, porém menor do que o0 gasto corrente puro, assim como no modelo
FE-OLS, porém, como anteriormente, ndo se apresentou significativo, fato que
provavelmente se deve ao menor poder de discriminacao do método de estimacgéao da
eficiéncia do gasto (DEA-PCA). O sinal do termo de interagdo de gasto corrente se
modificou na estimacédo S-GMM, apresentando o resultado esperado. No modelo S-
GMM todos os parametros apresentaram os sinais esperados. A eficiéncia impacta
positivamente o PIB real per capita, e, além disso, percebeu-se que um nivel de
eficiéncia maior suaviza o impacto negativo do gasto corrente e amplia o efeito positivo
do gasto em capital sobre o produto (embora este Ultimo ndo tenha se mostrado
significativo). Isto traz mais evidéncias da importancia do mix gasto-eficiéncia nos

estudos de impacto do gasto publico sobre o produto.

O interessante na forma como foram estruturadas as equacfes é a de que 0s
coeficientes das razdes gasto em capital/PIB e gasto corrente/PIB (segunda e terceira
linhas da tabela 2) nas equacgbes D, H e L, sdo uma estimativa média do impacto dos
gastos publicos em entes federativos que se encontram na fronteira de eficiéncia
estimada pela metodologia envoltéria. Tal fato traz indicios de que a literatura que nédo
leva em conta a eficiéncia do gasto publico (ou seja, que faz uso das equacdes A, E
e | somente) para estimar o impacto do gasto corrente e do gasto em capital sobre o

crescimento econémico estaria incompleta, podendo até incorrer em vieses.

O gasto publico em capital mostrou resultado positivo em termos de contribui¢éo
ao PIB real per capita. O gasto corrente aparece impactando negativamente o PIB real
per capita e de forma consideravel. Tais resultados corroboram a ideia de que os
gastos produtivos (capital) impactariam positivamente o produto, e 0s gastos
improdutivos (correntes) negativamente, em conformidade com o modelo de Barro
(1990) e outros.

As equacdes da tabela 3 respeitaram as condicdes de adequacdo econométrica
em relacdo a instrumentos e comportamento dos residuos. Em relagéo a proliferacéo

de instrumentos, um risco bastante citado na literatura ligada aos métodos GMM, nota-
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se gue todas as regressfes D-GMM e S-GMM respeitaram as condi¢cdes de sobre
identificacdo, reportando estatisticas J com probabilidades superiores a 10%.
Também em relacdo a quantidade de instrumentos, todos os modelos respeitaram a
proposta de Roodman (2009) de manter o numero de instrumentos em um nivel
inferior ao numero de cross-sections. Portanto, em relacdo a parcimonia e validade
dos instrumentos, os modelos D-GMM e S-GMM obtiveram bons resultados. Por fim,
sabe-se que uma condicdo necessaria para a consisténcia dos modelos D-GMM e S-
GMM séo os testes AR(1) e AR(2) dos residuos. Para estes testes, os modelos

obtiveram os resultados desejados.

5.2. EFICIENCIA DO GASTO PUBLICO (DEA-PSP) x PIB REAL PER CAPITA

Os resultados com o uso da eficiéncia DEA-PCA evidenciam que o efeito do
gasto publico sobre o produto depende do grau de eficiéncia do ente federativo e,
portanto, isto deveria ser levado em consideracédo ao analisarem-se os efeitos das
despesas governamentais sobre a renda da economia. Ao se abandonar esta
importante caracteristica institucional, incorre-se no risco de possiveis interpretacdes

ou estimacgdes equivocadas para as diversas unidades da federacéo.

A seguir utilizar-se-a 0 mesmo conjunto de equacdes anteriores para verificar se
os resultados encontrados para o DEA-PCA sé&o corroborados por outra metodologia
de sintetizac&o da base de outputs do governo. Viu-se que a constru¢cao do DEA com
um indicador sintético nos moldes do proposto por Afonso e Tanzi (2005) parecia
aderir mais aos dados conforme visto na secdo 4.2., devido ao seu maior poder
discriminatorio, e agora sera verificado se as regressdes confirmam os resultados

esperados.
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As regressdes FE-OLS utilizando o indicador DEA-PSP também demonstraram
gue a eficiéncia tem o sinal esperado e que ha uma relacéo positiva entre esta e o PIB
real per capita (tabela 4). Também para o parametro do termo de interac&o o resultado
esteve em conformidade com o que era esperado. O indicador de eficiénciapsp
mostrou-se altamente significativo em todas as estimagdes FE-OLS, corroborando a
impressao da sec¢éo 4.2. de que o indicador de eficiéncia DEA-PSP tinha forte relacéo

com o PIB real per capita.

Conforme tabela 4, as estimacgfes confirmam que ha uma relacdo positiva entre
consumo de energia ndo residencial per capita e PIB real per capita. A relacéo
negativa entre divida publica/PIB e PIB real per capita foi mantida. A variavel de
volatilidade do produto obteve significancia estatistica em duas das trés primeiras
regressdes FE-OLS, além de revelar o sinal esperado. De fato, os ajustes das
regressbes FE-OLS usando o DEA-PSP mostraram-se mais precisos que no DEA-
PCA. Ainda que as regressdes tenham demonstrado melhores ajustes aos dados, tais
estimativas podem conter viés devido a estrutura das regressoées utilizadas e, por isso,
utilizaram-se novamente os métodos D-GMM e S-GMM para busca de estimativas

consistentes para os parametros.

Todas as regressdes D-GMM e S-GMM respeitaram as condi¢cdes de sobre
identificacdo, reportando estatisticas J com probabilidades superiores a 10%. Em
relacdo quantidade de instrumentos, todos os modelos foram estimados com um
namero de instrumentos em nivel inferior ao nimero de cross-sections. Dessa forma,
em relacdo a parcimonia e validade dos instrumentos os modelos D-GMM e S-GMM
se mostraram adequados. Por fim, os testes AR(1) e AR(2) dos residuos
demonstraram que as condi¢des para a consisténcia dos modelos D-GMM e S-GMM
foram atendidas. Portanto, os testes efetuados garantem a validade dos resultados

apresentados.
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Tabela 4 - Resultado das estimagdes com indicador de eficiéncia ,,

Yarigvetdependentetm—pib; FE-OLS D-Givtivt S=Giviivt
A B C D E F G H 1 J K L

In_pib.y 0.799*** 0.765*** 0.765*** 0.764***  0.511*** (.532*** 0.520*** 0.496***  0.440*** 0.435%** (0.431*** (0.486***

(0.027)  (0.028) (0.030)  (0.027) (0.032)  (0.036) (0.038)  (0.023) (0.040)  (0.032) (0.045)  (0.022)
In_gastOcorrente -0.026 - -0.028  -0.018  -0.036** - -0.063*** -0.029*  -0.061 - -0.051*** .0.024*

(0.023) - (0.024)  (0.023) (0.015) - (0.020)  (0.017) (0.016) - (0.019)  (0.015)
In_gastocapital 0.004 - 0.003 0.006  0.009*** - 0.005%*  0.051***  0.009*** - 0.008***  0.044%**

(0.005) - (0.005)  (0.008) (0.002) - (0.002)  (0.015) (0.003) - (0.003)  (0.016)
In_eficiéncia,, - 0.178%**  0.177*** - - 0.262%** (0.270*** - - 0.233%**  0.230**

(0.058)  (0.059) - - (0.071)  (0.065) - - (0.060)  (0.101)
In_gasto orrente *In_eficiéncia,, - - - 0.060*** - - - 0.058** - - - 0.067*
(0.022) - - - (0.030) - - - (0.035)
In_gasto,pia*In_eficiénciapg, - - - 0.017 - - - 0.258%** - - - 0.195%*
(0.035) - - - (0.085) - - - (0.082)

In_energiaeisica 0.076*** 0.063** 0.064*** 0.061**  0.234*** (.221*%** (0.233*** (0.234*** (0.307*** 0.291*** 0.263*** (.230***

(0.024)  (0.025) (0.025)  (0.025) (0.023)  (0.017) (0.020)  (0.015) (0.028)  (0.030) (0.031)  (0.019)
In_divida publica,, -0.019*** -0.018** -0.017** -0.018*** -0.054*** -0.013** -0.011** -0.013** -0.026*** -0.016*** -0.024** -0.024***

(0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.008)  (0.006)  (0.005)  (0.006) (0.009)  (0.004)  (0.012)  (0.009)
In_vol -0.005 -0.006*  -0.006*  -0.007*  -0.058*** -0.045*** -0.040*** -0.040*** -0.040*** -0.048*** -0.043*** -0.029***

(0.004)  (0.004) (0.004)  (0.003) (0.006)  (0.004) (0.004)  (0.006) (0.006)  (0.006)  (0.007)  (0.003)
Observagdes 286 286 286 286 234 208 208 208 182 182 182 208
R? ajust. 0.994 0.995 0.995 0.995 - - - - - - - -
Cross sections 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Instrumento Rank - - - - 25 23 25 25 23 23 23 25
Estatistica J - - - - 25.206 24.427  24.700 23.333 23.058  23.900 22416 24.064
p-valor - - - - 0.154 0.142 0.133 0.139 0.147 0.158 0.130 0.118
Ar(1) - - - - -2.787 -3.306 -3.377 -3.494 -0.412 -0.408 -0.415 -0.375
p-valor - - - - 0.005 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Ar(2) - - - - -0.581 -0.664 -0.620 -0.533 -0.062 -0.036 -0.055 -0.099
p-valor - - - - 0.562 0.507 0.536 0.594 0.537 0.720 0.598 0.267

Nota: Niveis de significancia marginal: (***) para 0.01, (**) para 0.05, e (*) para 0.1. Matriz de covariancia de heterocedasticidade de White foi aplicada nas regressdes. Erros padrdo entre

paréntesis. EF — OLS efeito fixo (cross-section). D-GMM — usa dois passos do Arellano e Bond (1991) sem efeito de periodo de tempo. SGMM — usa dois passos do Arellano e Bover (1995) sem

efeitos de periodo de tempo. A constante foi omitida para melhor apresentagdo e compreensdo dos dados. Estimador SGMM — testado para AR (1) e AR (2) em relagdo a presenca de correlagdo serial dos residuos
em primeira e segunda ordem na primeira diferenca. Elaboragdo prépria.

No modelo D-GMM todas as variaveis de controle se mostraram significativas e
com os sinais esperados, em linha com os dados do DEA-PCA da sec¢é&o anterior. Os
indicadores de eficiéncia apresentaram valores positivos e significativos em todas as
regressoes. Por fim, estimou-se novamente os parametros via S-GMM para dar maior
robustez aos resultados encontrados nos modelos D-GMM ou corrigir possiveis vieses
destes estimadores, seguindo as propostas de Arellano e Boover (1995) e Bundell e
Blond (1998). Os resultados dos modelos S-GMM corroboram os resultados dos
modelos FE-OLS e de D-GMM. Todos o0s sinais dos parametros estiveram de acordo
com o esperado, especialmente os parametros ligados a eficiéncia e aos termos de

interacao.
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Constata-se que as estimacdes feitas confirmam a relacéo positiva entre gasto
em capital e PIB real per capita, e corroboram a relagéo negativa entre gasto corrente
e PIB real per capita em todos os métodos de estimacgéo (FE-OLS, D-GMM e S-GMM).
O termo de interacdo para gasto corrente reportou o sinal positivo esperado e foi
significativo em todos os modelos, indicando que quanto maior o nivel de eficiéncia,
menor o efeito negativo do gasto corrente sobre o PIB real per capita. Lembrando-se
que este termo nédo foi significativo e reportou sinais contrarios ao esperado nas
estimagbes FE-OLS e D-GMM dos modelos que usaram DEA-PCA (devido ao baixo
poder discriminatorio do DEA-PCA nas estimativas de eficiéncia). Os demais
parametros relacionados as variaveis de controle também confirmaram os resultados
das estimacg@es anteriores. As regressées S-GMM também confirmam os resultados

da estimacéo por meio do DEA-PCA.

Em sintese, os resultados encontrados para os estados brasileiros no periodo
de 2003 a 2014 revelam o papel crucial da eficiéncia do gasto publico para o pais, e
estdo em linha com estudos realizados posteriormente ao surgimento da teoria de
crescimento endégeno de Barro (1990). Demonstram claramente os efeitos positivos
dos gastos produtivos e efeitos negativos dos gastos improdutivos. Além disso, nossa
proposta complementa as analises convencionais da teoria de crescimento enddégeno
ao levar em consideracédo que os efeitos dos gastos produtivos e improdutivos variam
por conta de niveis de eficiéncia distintos entre as unidades da federacdo. Este
adendo a proposta de Barro (1990) pode ser uma possivel fonte de explicacdo e
contribuicdo para esclarecer tanta divergéncia entre os estudos que abordam os
efeitos dos gastos publicos sobre o produto, conforme apontado por Ghose e Das
(2013).
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6. CONCLUSAO

O presente trabalho revelou que o descaso com a eficiéncia pode cobrar seu
preco por intermédio de baixo dinamismo do PIB real per capita, seja ao ampliar 0s
efeitos negativos dos gastos improdutivos, seja diminuindo os efeitos positivos dos
gastos produtivos. As principais conclusdes do trabalho foram que: a) a eficiéncia do
gasto publico afeta positivamente o PIB real per capita; b) a magnitude do efeito
negativo ou positivo do gasto publico depende do nivel de eficiéncia do gasto publico;
c) a despesa corrente (proxy de gasto improdutivo) afeta negativamente o PIB real per
capita e, d) a despesa de capital (proxy de gasto produtivo) afeta positivamente o PIB

real per capita.

Os resultados corroboram as assertivas relacionadas a teoria do crescimento
enddgeno desenvolvida por Barro (1990) de que o gasto publico afeta o PIB real per
capita, positivamente por intermédio do gasto produtivo, e negativamente por
intermédio do gasto improdutivo. Outras conclusfes importantes do trabalho foram de
que a razao divida/PIB e a volatilidade do produto tém afetado negativamente o
desempenho do produto das unidades da federagédo, ao menos no horizonte de 2003
a 2014, em linha com estudos realizados por Ferreira (2009), Cochrane(2011), Mitze
e Matz (2015), e Woo e Kumar (2015); e Ramey e Ramey (1995), Hnatkovska e
Loayza (2004), Burnside e Tabova (2009), Badinger (2010), Lin e Kim (2014) para

volatilidade.

O desdobramento provavel deste trabalho seria aplicar a metodologia aqui
adotada em uma base de dados mais ampla contendo paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. Dessa forma, acredita-se que seria possivel contribuir com a
literatura internacional e testar se de fato a inclusdo de uma importante variavel
institucional (a eficiéncia do gasto publico) pode gerar novas contribuicdes aos
estudos relacionados a teoria do crescimento enddégeno proposta por Barro (1990).
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Tabela A.1 - Variaveis Usadas no Trabalho

Variével Descricéo Fonte
NUmero de 6bitos de menores de um ano de idade, por mil
Mortalidade Infantil nascidos vivos, em determinado espago geografico, no ano |IBGE/Datasus

considerado.

Acesso a rede de esgoto

Razdo entre a quantidade de domicilios com acesso a rede
de esgoto em relacdo ao total de domicilios.

IETS/PNAD-IBGE

Acesso a agua potavel

Razdo entre os domicilios com acesso a dgua potavel em
relagdo ao total de domicilios.

IETS/PNAD-IBGE

Expectativa de vida ao nascer

Numero aproximado de anos que um grupo de individuos
nascidos em determinado ano podera viver.

IBGE

Taxa de Desemprego

E o percentual de pessoas desocupadas, na semana de
referéncia da pesquisa em relagdo ao total de pessoas na
forga de trabalho.

IETS/PNAD-IBGE

Taxa de Alfabetizagdo

Taxa de analfabetismo da popula¢do com idade superior a
15 anos.

IETS/PNAD-IBGE

Defasagem do Ensino

Média de anos de atraso do total de alunos em relacéo a
idade correta para cada ano do ensino médio

IETS/PNAD - IBGE

Taxa de frequéncia do ensino
médio

Proporgéo de alunos com idades entre 15 e 17 anos que
frequentam o ensino médio sobre o total de jovens entre 15
e 17 anos.

IETS/PNAD - IBGE

Distorcdo idade-série no ensino
médio

Proporc¢éo de alunos do ensino médio com mais de dois
anos de atraso escolar no ensino médio.

IETS/PNAD - IBGE

Taxa de retengéo do ensino
médio

Taxa de reprovados no ensino médio.

IETS/PNAD - IBGE

Proporgdo de pobres

Proporc¢éo de domicilios com renda domiciliar per capita
menor do que meio salario minimo

SEADE-SP/PNAD-IBGE

indice de Gini

Indicador usado para medir o grau de concentragdo de
renda em determinado grupo.

IETS/PNAD-IBGE

indice de Theil

O indice de Theil é uma medida estatistica da distribui¢do
de renda.

IETS/PNAD-IBGE

Taxa de homicidios por arma de
fogo

NUmero de homicidios por arma de fogo para cada 100 mil
habitantes.

Atlas da Violéncia 2016 —
IPEA

Numero de sentencas por
magistrado de Primeiro Grau na
Justica Estadual

Numero de sentencas por magistrado de 1° grau.

CNJ — Justica em NUmeros

NUmero de sentencas por
magistrado de Segundo Grau na
Justica Estadual

NUmero de sentengas por magistrado de 2° grau.

CNJ — Justica em NUmeros

Informalidade da méo de obra

Mede o grau de informalidade da mé&o de obra.

IPEA/PNAD-IBGE

Gasto/PIB

Razdo entre o Gasto Publico Total e o PIB. Nao considera
0s gastos com juros e encargos da divida.

Secretaria do Tesouro
Nacional/Elaboragdo Propria

Produto real per capita

Produto Interno Bruto a pregos de 2014 dividido pelo
namero de residentes da populagéo.

SEADE/IBGE/Elaboragdo
Prépria

Consumo de energia elétrica ndo
residencial per capita

Consumo de energia elétrica ndo residencial dividida pelo
ndmero de residentes.

Empresa de Pesquisa
Energética/Elaboracéo
propria

Gasto corrente/PIB

Divisdo da despesa corrente pelo PIB.

Secretaria do Tesouro
Nacional/Elaboragéo Prépria

Gasto em capital/PIB

Diviséo da despesa de capital sobre o PIB.

Secretaria do Tesouro
Nacional/Elaboragdo Propria

Divida Publica/PIB

Razdo da divida publica do estado junto ao Tesouro
Nacional (direta ou indiretamente) e junto ao Sistema
Financeiro Nacional sobre o PIB do estado.

Secretaria do Tesouro
Nacional/Elaboragdo Propria

Volatilidade

Desvio padréo das taxas de crescimento do produto interno
bruto num horizonte de 5 anos.

SEADE/IPEA/IBGE/
Elaboracéo proépria;
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