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Reforma Tributaria e split payment: supressao do efeito Olivera-Tanzi nas financas

publicas?

Vinicius Salgado

RESUMO

O artigo analisa se 0 mecanismo de split payment previsto na Reforma Tributaria do consumo
pode mitigar ou suprimir o efeito Olivera-Tanzi nas finangas publicas brasileiras. Parte-se
da hipotese de que a segregacdo e o recolhimento do IBS e da CBS na liquidagdo financeira
reduzem a defasagem entre a operagao tributavel e o ingresso da receita, preservando seu valor
real em contextos inflacionarios. A pesquisa adota abordagem qualitativa, tedrico-documental
e normativa, complementada por simulagdo quantitativa de cenarios com e sem split payment.
Conclui-se que 0 mecanismo pode suprimir a erosdo inflacionaria da receita nas operagdes em
que ha recolhimento imediato, mas essa supressdo nao ¢ universal, pois persistem hipoteses de
recolhimento por outras modalidades, pagamentos ndo alcangados pelo sistema, implementagao
gradual, saldos residuais e impactos sobre fluxo de caixa, neutralidade e créditos.

Palavras-Chave: Reforma Tributéria. Split payment. Efeito Olivera-Tanzi. Finangas publicas.
IVA dual.
Classificacao JEL: H20; H21; E31.
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1. INTRODUCAO

A Reforma Tributaria do consumo, inaugurada pela Emenda Constitucional n® 132, de
20 de dezembro de 2023, e regulamentada em seus aspectos centrais pela Lei Complementar
n°® 214, de 16 de janeiro de 2025, alterou profundamente a arquitetura da tributagdo brasileira
sobre bens e servicos. A criagao do Imposto sobre Bens e Servigos (IBS), da Contribuigdo sobre
Bens e Servigos (CBS) e do Imposto Seletivo (IS) desloca o sistema anterior, fragmentado entre
IPI, PIS, Cofins, ICMS ¢ ISS, para um modelo de imposto sobre valor agregado dual, fundado
na nao cumulatividade ampla, na tributacdo no destino, na neutralidade ¢ em mecanismos digi-
tais de apuracdo e recolhimento (Brasil, 2023; Brasil, 2025). A mudanga responde ao diagnds-
tico antigo de complexidade, cumulatividade, litigiosidade e baixa transparéncia da tributa¢ao
sobre o consumo no Brasil, apontado por estudos especializados sobre a necessidade de reforma
estrutural do sistema tributario (Appy, 2016; Orair; Gobetti, 2019).

A reforma, todavia, ndo se limita a substituicdo nominal de tributos. Ela reorganiza o flu-
xo de formagdo, apuragdo, extingdo e distribuicdo das receitas publicas. Sob a perspectiva das
finangas publicas, essa mudanga ¢ especialmente relevante porque a arrecadagao nio representa
apenas o ingresso contabil de recursos, mas a condi¢do de financiamento das politicas publi-
cas, de equilibrio or¢amentario, de coordenacao federativa e de estabilizagdo macroecondmica.
Nesse sentido, a tributagdo cumpre fungdes alocativa, distributiva e estabilizadora, nos termos
da tradi¢@o inaugurada por Musgrave, ¢ sua efetividade depende da capacidade do Estado de
transformar fatos econdmicos tributaveis em receitas publicas tempestivas e reais (Musgrave,
1959; Musgrave; Musgrave, 1989). Essa perspectiva ¢ compativel com a literatura brasileira de
finangas publicas, que analisa receitas, despesas, divida e orgamento como dimensdes interde-
pendentes da atuagao fiscal do Estado (Giambiagi; Além, 2016).

Nesse contexto, o split payment surge como uma das inovagdes operacionais mais rele-
vantes do novo sistema. A Lei Complementar n® 214/2025 prevé, entre as modalidades de extin-
¢ao dos débitos de IBS e CBS, o recolhimento na liquidacao financeira da operacao, mediante
segregacdo automatica dos valores devidos pelos prestadores de servigos de pagamento eletro-
nico e pelas instituigdes operadoras de sistemas de pagamento (Brasil, 2025). Em termos eco-
ndmicos, a técnica reduz a distancia entre o pagamento efetuado pelo adquirente e a entrada do
tributo nos cofres publicos, alterando um aspecto sensivel da dindmica arrecadatoria: o tempo.

A dimensao temporal da arrecadagdo ¢ central para o fendmeno conhecido na literatura

como efeito Olivera-Tanzi. O conceito esta associado aos trabalhos de Julio H. G. Olivera e4
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Vito Tanzi, que examinaram como a inflagdo e as defasagens fiscais podem reduzir o valor real
da receita tributaria. Tanzi demonstrou que, quando a inflacdo se torna elevada, atrasos inevi-
taveis na cobranga dos tributos passam a exercer papel relevante na deteriora¢do do valor real
arrecadado pelo governo (Olivera, 1967; Tanzi, 1977). Ainda que o Brasil contemporaneo nao
esteja em ambiente de hiperinflacdo, a analise permanece pertinente porque o novo IVA dual
sera implementado em um sistema de pagamentos digital, com possibilidades de recolhimento
quase imediato em algumas operacdes e manutencao de defasagens em outras.

A literatura internacional sobre IVA ¢ mecanismos alternativos de arrecadagao costuma
examinar o split payment como instrumento de combate a fraude, reducdo do VAT gap, aumento
da conformidade e prote¢do do crédito tributario. A Comissao Europeia, ao estudar o mecanis-
mo como método alternativo de cobranga do VAT, avaliou diferentes modelos de aplicacao,
abrangendo operagdes B2B, B2C e B2G e distintos meios de pagamento, reconhecendo poten-
ciais beneficios, mas também custos administrativos, operacionais e de fluxo de caixa (Europe-
an Commission, 2017). A OCDE, por sua vez, registra que alguns paises adotam mecanismos
de split payment e destaca a expansdo de instrumentos digitais de reporte transacional continuo
para fortalecer o compliance do VAT (OECD, 2024; OECD, 2026).

O debate brasileiro recente também tem enfatizado desafios juridicos e operacionais. Pe-
roto e Conte (2025) analisam os entraves de implementagdo do split payment no contexto da
reforma brasileira, enquanto Teixeira (2022) discute seus potenciais impactos no Brasil a partir
da experiéncia internacional. Todavia, ainda € pouco explorada a conexdo entre split payment
e efeito Olivera-Tanzi. A lacuna deste artigo esta precisamente nesse ponto: compreender se
a arrecadacdo na liquidag@o financeira pode funcionar, além de instrumento antifraude, como
mecanismo de preservagdo do valor real da receita publica.

Diante disso, formula-se o seguinte problema de pesquisa: em que medida o split payment
previsto na Reforma Tributéria brasileira pode mitigar ou suprimir o efeito Olivera-Tanzi nas
finangas publicas, considerando a reducdo da defasagem entre a operagdo tributavel, a liquida-
cdo financeira e o ingresso efetivo da receita publica?

A hipétese central € que o split payment pode mitigar ou suprimir o efeito Olivera-Tanzi
nas operagdes em que a segregagdo e o recolhimento dos valores de IBS e CBS ocorrem no
momento da liquidagao financeira. Todavia, essa supressao ndo ¢ sist€mica nem universal, pois
a propria Lei Complementar n® 214/2025 prevé outras modalidades de extingdo dos débitos,
implementagdo gradual, hipoteses facultativas, eventual saldo a recolher e situagdes em que o

instrumento de pagamento nao permite a segregacao automatica (Brasil, 2025).
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O objetivo geral do artigo ¢ analisar a relagdo entre split payment e efeito Olivera-Tanzi
no contexto do IVA dual brasileiro, avaliando se a nova técnica arrecadatdria pode preservar o
valor real das receitas publicas em cendrios de inflagao positiva. Como objetivos especificos,
pretende-se: examinar o desenho normativo do split payment na LC n°® 214/2025; reconstruir
teoricamente o efeito Olivera-Tanzi; relacionar defasagem arrecadatdria, inflacdo e valor real
da receita publica; simular cenarios comparativos com e sem split payment; e identificar limites
juridicos, econdmicos e operacionais a tese da supressao do efeito.

A contribui¢do do artigo ocorre em dois planos. Em primeiro lugar, propde-se uma leitura
do split payment para além da agenda de combate a evasdo, evidenciando sua relevancia para a
gestao temporal da arrecadagdo. Em segundo lugar, atualiza-se a teoria do efeito Olivera-Tanzi
para o ambiente de pagamentos digitais, documentos fiscais eletronicos, apuracdo assistida e
arrecadacdo quase em tempo real. A relevancia pratica decorre do fato de que, em um sistema
federativo dependente da tributagdo sobre o consumo, pequenas defasagens temporais, quando
aplicadas sobre bases amplas, podem produzir efeitos financeiros relevantes para Unido, Esta-

dos, Distrito Federal e Municipios.
2. METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza tedrico-documental, normativa e
interdisciplinar, complementada por simulacdo quantitativa de caso hipotético. A op¢ao por
abordagem qualitativa justifica-se porque o objetivo central ndo consiste em estimar empirica-
mente, com dados observados pds-implementagdo, o impacto arrecadatorio do split payment,
mas compreender criticamente sua estrutura normativa e seus potenciais efeitos sobre o valor
real da receita publica, a luz da teoria econdmica do efeito Olivera-Tanzi.

Quanto aos objetivos, a investigagdo possui carater exploratorio e explicativo. E explo-
ratdria porque examina tema recente no ordenamento brasileiro, em fase de transicao e regula-
mentacdo operacional, especialmente ap6s a EC n® 132/2023, a LC n°® 214/2025, o Decreto n°
12.955/2026 e a publica¢do da documentacao técnica da Plataforma Publica do Split Payment
pela Receita Federal e pelo Comité Gestor do IBS (Brasil, 2023; Brasil, 2025; Brasil, 2026a;
Brasil, 2026b). E explicativa porque busca relacionar a técnica de arrecadagio na liquidagio
financeira com a erosdo inflacionaria de receitas tributarias provocada por defasagens de co-
branga.

O método de procedimento ¢ analitico-dedutivo. Parte-se da reconstru¢ao dos fundamen—6
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tos tedricos do efeito Olivera-Tanzi e do desenho juridico-institucional do split payment para,
em seguida, deduzir suas implicagdes sobre a preservagdo do valor real da arrecadagdo. A ana-
lise combina categorias de direito tributario, finangas publicas e economia monetaria, ou seja,
fato gerador, liquidacado financeira, modalidades de extincdo do débito tributario, inflagdo, de-
fasagem temporal, receita nominal e receita real.

Os procedimentos técnicos consistem em revisdo bibliogréfica, analise documental nor-
mativa e simulagcdo quantitativa. A revisdo bibliografica abrange obras classicas e contempo-
raneas sobre finangas publicas, IVA/VAT, inflacao e arrecadagdo, incluindo Musgrave (1959),
Musgrave ¢ Musgrave (1989), Tanzi (1977), Olivera (1967), Dornbusch e de Pablo (1990),
Ebrill et al. (2001), Bird e Gendron (2007), Mihaljek (2023), European Commission (2017),
OECD (2024; 2026), além de estudos brasileiros recentes sobre split payment e reforma tribu-
taria, como Appy (2016), Orair e Gobetti (2019), Teixeira (2022) e Peroto e Conte (2025).

A analise documental normativa concentra-se na Constitui¢ao Federal de 1988, na Emen-
da Constitucional n® 132/2023, na Lei Complementar n° 214/2025, no Decreto n°® 12.955/2026
e em atos e documentos institucionais da Receita Federal e do Comité Gestor do IBS. O foco
recai sobre as modalidades de extingdo dos débitos de IBS e CBS, o procedimento padrdo do
split payment, o procedimento simplificado, o recolhimento pelo adquirente, a implementagao
gradual e os prazos de ressarcimento de créditos.

A simulacdo quantitativa utiliza um caso hipotético para demonstrar o mecanismo econd-
mico do efeito Olivera-Tanzi. Parte-se de uma operagdo de RS 1.000.000,00, aliquota conjunta
hipotética de IBS/CBS de 28% e tributo nominal devido de R$ 280.000,00. Compara-se o valor
real da receita em cenarios de recolhimento imediato, recolhimento apds 30, 60 e 90 dias e di-

ferentes taxas de inflagdo mensal. A féormula utilizada é:

_ ~ Revedig ol
Receita real = :
[14+01"

em que i representa a inflacdo mensal e d representa a defasagem em dias.

A simulagdo ndo pretende projetar a arrecadagdo efetiva da reforma nem estimar impac-
tos macrofiscais agregados. Seu papel ¢ didatico e analitico: evidenciar a relagdo entre defasa-
gem temporal, inflacdo e perda real de receita. Essa delimitagdo ¢ relevante porque os efeitos
concretos do novo sistema dependerdo de regulamentacdo infralegal, integracdo tecnologica,
comportamento dos contribuintes, dindmica inflacionéria, funcionamento dos arranjos de paga-
mento e atuagdo coordenada da Receita Federal ¢ do Comité Gestor do IBS.

A pesquisa, portanto, busca evitar duas simplificagdes. A primeira seria afirmar que o split
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payment elimina integralmente o efeito Olivera-Tanzi no sistema tributario brasileiro. A segun-
da seria desconsiderar o potencial arrecadatorio de um mecanismo que reduz a defasagem entre
pagamento e recolhimento. O artigo sustenta uma posicao intermediaria: o split payment pode
suprimir o efeito em determinadas operacdes, mitiga-lo em outras e ndo afetd-lo em hipoteses

fora de seu campo de aplicagao.

3. REFORMA TRIBUTARIA, IVA DUAL E TRANSFORMACAO DO CICLO AR-
RECADATORIO

A EC n° 132/2023 incorporou ao texto constitucional os fundamentos de uma reforma
ampla da tributagdo sobre o consumo, preservando o debate dentro dos limites constitucionais
do federalismo fiscal e das competéncias tributdrias previstas na Constituicao de 1988 (Brasil,
1988; Brasil, 2023). O IBS, de competéncia compartilhada entre Estados, Distrito Federal e
Municipios, e a CBS, de competéncia da Unido, foram concebidos como tributos gerais sobre
bens e servigos, orientados por ndo cumulatividade ampla, base abrangente, transparéncia e
tributacdo no destino. Essa arquitetura aproxima o Brasil de modelos internacionais de IVA,
embora preserve peculiaridades federativas relevantes.

A literatura sobre IVA indica que a eficiéncia desse tipo de tributo depende de base ampla,
poucas excegdes, crédito financeiro efetivo, ressarcimento tempestivo e administragdo tributa-
ria capaz de controlar a cadeia de débitos e créditos (Ebrill et al., 2001; Bird; Gendron, 2007).
A neutralidade, nesse contexto, ndo significa auséncia de efeitos econdmicos, mas reducdo de
distor¢des artificiais na organizagdo da atividade produtiva e nas decisdes de consumo. Essa
avalia¢do dialoga com critérios classicos de desenho tributario, como eficiéncia, equidade, sim-
plicidade administrativa, flexibilidade e responsabilidade politica (Stiglitz, 2000). O art. 2° da
LC n°® 214/2025 explicita que IBS e CBS sdo informados pelo principio da neutralidade, o que
reforca a necessidade de avaliagdo conjunta entre desenho juridico e funcionamento economico
do sistema (Brasil, 2025).

O novo desenho também transforma o ciclo arrecadatorio. No sistema tradicional, o
fornecedor frequentemente recebe o valor integral da operacdo, incluindo a parcela econo-
micamente correspondente ao tributo, € somente recolhe o montante devido ao Fisco em data
posterior, ap6s apuragdo periddica. Essa defasagem cria espaco para inadimpléncia, fraude,
financiamento temporario do contribuinte com recursos de natureza tributaria e perda real da

receita em ambiente inflacionario. O split payment altera essa logica ao permitir que a parcela8
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do tributo seja segregada ja na liquidagdo financeira da operagao.

O art. 27 da LC n°® 214/2025 prevé cinco modalidades de extingdo dos débitos de IBS e
CBS: compensacao com créditos apropriados pelo contribuinte; pagamento pelo contribuinte;
recolhimento na liquidagdo financeira da operagdo; recolhimento pelo adquirente; e pagamento
por responsavel legalmente indicado. A norma demonstra que o split payment nao € a unica for-
ma de extin¢do do débito, mas uma modalidade especifica, vinculada a operagdo e dependente
de infraestrutura de pagamento e informacao (Brasil, 2025).

O art. 31 estabelece que, nas transagdes de pagamento relativas a operagcdes com bens
ou servigos, os prestadores de servicos de pagamento eletronico e as instituicdes operadoras
de sistemas de pagamentos deverdo segregar e recolher ao Comité Gestor do IBS e a Receita
Federal, no momento da liquida¢ao financeira, os valores do IBS e da CBS. O dispositivo exige
vinculacdo entre documentos fiscais eletronicos e a transagdo de pagamento, evidenciando que
a efetividade do mecanismo depende da interoperabilidade entre documento fiscal, meio de
pagamento e plataforma publica de comunicagdo (Brasil, 2025).

O Decreto n° 12.955/2026, ao regulamentar aspectos da CBS, e a documentacao técnica
publicada pela Receita Federal e pelo Comité Gestor do IBS em junho de 2026 reforcam essa
leitura operacional. Segundo o Ministério da Fazenda, a Plataforma Publica do Split Payment
funcionara como canal de comunicacdo entre instituicdes operadoras de sistemas de pagamen-
to, prestadores de servigos de pagamento eletronico, Receita Federal e Comité Gestor do IBS,
para viabilizar a segregacao e o recolhimento dos valores de CBS e IBS na liquidagao financeira
das transagoes de consumo (Brasil, 2026a; Brasil, 2026b).

Essa transformagdo conecta a reforma brasileira a uma tendéncia mais ampla de digita-
lizagdo da administracdo do IVA. A OCDE (2026) descreve regimes de reporte transacional
continuo como instrumentos que exigem comunicacao quase em tempo real de faturas ou dados
transacionais as autoridades fiscais, com o objetivo de fortalecer a gestdo de risco e o complian-
ce do VAT. Embora o split payment ndo se confunda com reporte transacional continuo, ambos
pertencem ao mesmo ambiente institucional: o deslocamento da fiscalizagdo ex post para siste-
mas digitais capazes de atuar no momento ou préximo ao momento da operagao.

O ponto central para este artigo ¢ que a digitalizagdo ndo apenas reduz fraude ou melhora
conformidade. Ela altera a dimensdo temporal das finangas publicas. Se o tributo é recolhido
na liquidagdo financeira, a receita publica se aproxima do momento econdmico da operacao; se
o tributo ¢ recolhido apenas ao final do periodo de apuracdo, permanece uma defasagem entre

base tributavel e ingresso efetivo. Essa diferenca temporal € o elo conceitual entre split payment
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e efeito Olivera-Tanzi.

4. SPLIT PAYMENT: APLICACAO, MODALIDADES E HIPOTESES DE NAO
SUPRESSAO DO EFEITO

O split payment pode ser definido como técnica de pagamento segregado pela qual o
valor correspondente ao tributo ¢ separado do valor liquido devido ao fornecedor no momento
da liquidagdo financeira. Em sua forma ideal, o adquirente realiza um inico pagamento, mas o
sistema de pagamentos direciona automaticamente uma parcela ao Fisco e outra ao fornecedor.
O fornecedor deixa de receber temporariamente a parcela tributéria e, por consequéncia, dimi-
nui-se a possibilidade de inadimpléncia e a defasagem de caixa entre operagdo e arrecadacao.

A experiéncia internacional revela multiplos desenhos possiveis. A European Commis-
sion (2017) examinou op¢des envolvendo transferéncias eletronicas B2B, contas bloqueadas de
IVA, expansao para B2C e B2G e operagdes com cartdes e dinheiro. O relatério reconheceu po-
tencial de redu¢do de fraude, mas também destacou desafios de custo, complexidade e impacto
no fluxo de caixa empresarial. A OECD (2024) registra que alguns paises aplicam mecanismos
de split payment, nos quais o VAT pago pelo cliente, ou parte dele, ¢ depositado em conta espe-
cial de IVA, com uso restrito ao pagamento do proprio tributo.

No Brasil, a LC n° 214/2025 adotou uma estrutura propria. O procedimento padrao do
art. 32 exige que o fornecedor inclua no documento fiscal eletronico informagdes que permi-
tam vincular a operacgdo a transagdo de pagamento e identificar os valores dos débitos de IBS e
CBS. Antes de disponibilizar recursos ao fornecedor, o prestador de servigo de pagamento ou
instituicao operadora deve consultar sistema do Comité Gestor do IBS e da Receita Federal para
apurar os valores a serem segregados, considerados os débitos da operacao e eventuais parcelas
jé extintas por outras modalidades (Brasil, 2025).

Hé também o procedimento simplificado, previsto no art. 33, aplicavel, por op¢ao do
contribuinte, a operacdes cujo adquirente ndo seja contribuinte do IBS e da CBS no regime
regular. Nessa hipotese, os valores a serem segregados e recolhidos sdo calculados com base
em percentual preestabelecido do valor das operagdes, que pode variar por setor econdmico ou
contribuinte, segundo metodologia uniforme previamente divulgada. A norma explicita que o
percentual simplificado ndo guarda relagdo necesséaria com o valor efetivo dos débitos inciden-
tes sobre a operagdo, o que pode gerar ajustes posteriores (Brasil, 2025).

O art. 34 estabelece regras relevantes para a presente analise. A segregagdo e o recolhi-10
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mento do IBS e da CBS ocorrerdo na data da liquidacao financeira da transagdo de pagamento;
nas operacdes parceladas, a segregacdo serd proporcional em cada parcela; a liquidagdo an-
tecipada de recebiveis ndo altera a obrigacdo de segregacdo e recolhimento; e 0 mecanismo
ndo afasta a responsabilidade do sujeito passivo pelo eventual saldo a recolher. Essas regras
demonstram que o split payment pode aproximar arrecadacdo e pagamento, mas ndo necessa-
riamente extingue todo o débito no mesmo instante em todos os casos.

O art. 35, por sua vez, prevé orcamento para desenvolvimento, implementacao, operagao
e manutencdo do sistema, entrada em funcionamento simultanea nas opera¢des com adquiren-
tes ndo contribuintes para os principais instrumentos de pagamento eletronico, implementagao
gradual e possibilidade de hipoteses em que a adocdo do split payment seja facultativa. Essa
previsao ¢ fundamental para a tese do artigo: se a implementacao ¢ gradual e pode haver hipdte-
ses facultativas, a supressdo do efeito Olivera-Tanzi também sera gradual, parcial e dependente
do campo de aplicagdo efetivo do mecanismo (Brasil, 2025).

A propria LC n° 214/2025 contempla alternativa para instrumentos de pagamento que nao
permitam a segregacdo. O art. 36 autoriza o adquirente contribuinte do regime regular a pagar
o IBS e a CBS incidentes sobre a operacdo quando o pagamento ao fornecedor for efetuado
por instrumento que ndo permita a segregagao e o recolhimento nos termos dos procedimentos
padrao ou simplificado. Essa hipotese ¢ particularmente importante porque revela que a lei re-
conhece situacdes em que o split payment ndo sera operacionalmente aplicavel, deslocando a
extingdo do débito para outra modalidade.

Desse modo, ¢ possivel classificar as operagdes em trés grupos analiticos. O primeiro
abrange operagdes com pagamento eletronico, documento fiscal vinculado, consulta ao sistema
e recolhimento na liquidagdo financeira; nelas, o efeito Olivera-Tanzi tende a ser suprimido ou
substancialmente mitigado. O segundo grupo envolve operagdes alcangadas por procedimento
simplificado, pagamentos parcelados ou ajustes posteriores; nelas, o efeito pode ser reduzido,
mas ndo necessariamente eliminado. O terceiro grupo abrange operacdes fora do split payment,
como aquelas sujeitas a pagamento pelo contribuinte, recolhimento pelo adquirente, respon-
sabilidade especifica, instrumentos de pagamento sem segregacdo ou hipdteses facultativas;
nelas, a defasagem arrecadatoria pode persistir.

Essa classificacdo evita conclusdes absolutas. O split payment ndo deve ser tratado como
solucdo universal para a erosdo inflaciondria das receitas tributarias, mas como mecanismo de
reducdo da defasagem em parcela relevante das operagdes. A amplitude desse efeito dependera

da efetiva cobertura dos meios de pagamento, da qualidade dos documentos fiscais, da matu—11
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ridade da plataforma publica, da adesdo dos agentes econdmicos e da rapidez na liquidagdo e
repasse aos entes competentes.

Hé ainda custos e riscos. Teixeira (2022) e Peroto e Conte (2025) apontam que o meca-
nismo pode afetar o fluxo de caixa empresarial, sobretudo porque o fornecedor deixa de dispor
temporariamente de parcela que antes ingressava em seu caixa até a data de recolhimento. Esse
efeito ¢ ambivalente: melhora a prote¢@o da receita publica, mas pode transferir ao setor priva-
do custo financeiro relevante, especialmente se houver demora na restitui¢ao de saldos credo-

res, inconsisténcias sistémicas ou bloqueio de valores superiores ao débito efetivo.

5. EFEITO OLIVERA-TANZI: INFLACAO, DEFASAGEM E VALOR REAL DA
RECEITA

O efeito Olivera-Tanzi descreve a perda de valor real da receita tributaria quando hé inflacao
entre 0 momento em que surge a obrigacao fiscal e 0 momento em que o tributo ¢ efetivamente
recolhido. A intuigdo econdmica ¢ simples: se o Estado tem direito a receber determinado valor
nominal, mas s6 o recebe apds um intervalo de tempo durante o qual os pregos aumentam, o
poder de compra da receita arrecadada sera menor do que seria caso o ingresso tivesse ocorrido
imediatamente.

Olivera (1967) examinou a relagdo entre moeda, precos e defasagens fiscais no contexto da
inflagdo sul-americana, destacando que as despesas publicas tendem a acompanhar a elevagao do
nivel de precos com maior rapidez do que as receitas governamentais, o que pode gerar déficit
fiscal passivo. Tanzi (1977), por sua vez, sistematizou o problema ao demonstrar que, quando a
inflagdo se torna elevada, as defasagens de arrecadagdo passam a importar de maneira decisiva
para o valor real das receitas publicas.

Dornbusch e de Pablo (1990), ao estudarem processos de alta inflagdo, enfatizam que o
efeito Olivera-Tanzi ¢ empiricamente relevante quando a inflagdo ¢ alta, as defasagens de cobran-
c¢a sdo longas e nao ha mecanismos adequados de indexagdo. A literatura posterior manteve essa
interpretagdo. Mihaljek (2023) observa que, embora a inflagdo possa elevar nominalmente bases
tributarias amplas, como a do VAT, inflagdo persistentemente alta combinada com atrasos de arre-
cadagdo reduz a receita tributaria em termos reais. O autor exemplifica que, com inflagdo mensal
de 10% e atraso de 60 dias no pagamento do VAT, o valor ajustado pela inflagdo seria cerca de
17% menor.

O fendmeno pode ser expresso por uma féormula simples. Se Rn € a receita nominal, Rr é a

12
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receita real, i a inflagdo mensal e d a defasagem em dias entre o fato gerador/liquidacao e o efetivo

recolhimento, a receita real aproximada ¢ dada por:

R
R o= —

(1+i)"

A perda real corresponde a diferenga entre a receita nominal e a receita real. Quanto maior
a inflacdo e maior o prazo de recolhimento, maior sera a erosdo. Se d for igual a zero, a perda
associada a defasagem tende a zero.

Na tributagdo sobre o consumo, o problema ¢ especialmente relevante porque operacdes
ocorrem diariamente, enquanto a apuragdo e o pagamento podem ser periddicos. Se o fornecedor
recebe o valor da operagdo em janeiro e recolhe o tributo apenas semanas depois, a receita publica
carrega uma defasagem. Em ambiente de inflagdo moderada, a perda unitéria pode parecer peque-
na; em bases tributarias amplas, todavia, a soma de pequenas perdas pode se tornar fiscalmente
relevante. Em ambiente de inflacdo elevada, o efeito torna-se ainda mais evidente.

A modernizagio dos sistemas de arrecadagdo altera esse quadro. Retencgdes na fonte, pa-
gamentos eletronicos, documentos fiscais eletronicos, apuracdo assistida e split payment sao me-
canismos que podem reduzir o intervalo entre o fato econdmico e o ingresso fiscal. A literatura
contemporanea sobre inflagdo e finangas publicas reconhece que sistemas tributrios modernos
tornaram-se mais eldsticos e tecnologicamente eficientes, especialmente no caso do VAT, cujo
controle ¢ favorecido por bases amplas e instrumentos digitais (Mihaljek, 2023; OECD, 2026).

O argumento deste artigo € que o split payment brasileiro representa uma forma institu-
cionalizada de redu¢do da defasagem arrecadatdria. Ele ndo combate o efeito Olivera-Tanzi por
indexar o tributo ou corrigir monetariamente a obrigag¢do, mas por atacar a variavel temporal do
problema. Se a perda real decorre de inflagdo acumulada durante o atraso, a redu¢@o ou elimina-
¢do do atraso reduz ou elimina a perda. Esse ¢ o niicleo da hipdtese de supressao parcial do efeito.

Todavia, a supressdo depende de condic¢des estritas: o valor segregado deve corresponder
adequadamente ao tributo devido; a liquidacgao financeira deve ocorrer sem atraso relevante; a pla-
taforma publica deve funcionar com estabilidade; o repasse ao Comité Gestor do IBS e a Receita
Federal deve ser tempestivo; e a operagao precisa estar dentro do campo efetivo do split payment.
Caso qualquer uma dessas condi¢des falhe, a erosdo inflacionaria pode ndo ser integralmente

afastada.

6. SIMULACAO QUANTITATIVA: CENARIOS COM E SEM SPLIT PAYMENT

13
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Para demonstrar o0 mecanismo econdmico, realizou-se uma simulagdo quantitativa com
uma operagao hipotética de R$ 1.000.000,00, sujeita a aliquota conjunta hipotética de IBS/CBS
de 28%. O valor nominal do tributo devido €, portanto, de R$ 280.000,00. A escolha da aliquota
¢ meramente instrumental e ndo pretende antecipar a carga efetiva final da reforma. O objetivo ¢
isolar o efeito da defasagem temporal e da inflagdo sobre o valor real da receita publica.

A simulacdo compara trés cenarios. No cendrio A, ndo hé split payment e o tributo ¢ recolhi-
do ap6s 60 dias. No cenario B, hé split payment com recolhimento na liquidagdo financeira, sem
defasagem relevante. No cenério C, a operagdo ndo ¢ alcancada pelo split payment e permanece
sujeita a recolhimento por outra modalidade, também com defasagem. A comparagao mostra que
o ganho fiscal do mecanismo decorre da eliminagdo ou redu¢do do prazo de recolhimento, ndo de

aumento de aliquota ou ampliagao de base de célculo.

Tabela 1 — Premissas da simulac¢io exploratoria

Variavel

Premissa adotada
Valor da operagdo R$ 1.000.000,00
Aliquota conjunta hipotética de IBS/CBS 28%
R$ 280.000,00
RR =RN/ (1 +1)(d/30)
0,5%; 1%; 2%; e 10% ao més

Defasagem-base sem split payment 60 dias

Tributo nominal devido

Férmula de receita real

Inflagdo mensal considerada

Defasagem-base com split payment 0 dia, por recolhimento na liquidagdo financeira

Fonte: elaboracao propria.

Tabela 2 — Perda real da receita em 60 dias de defasagem

Inflacio mensal Receita real sem split Perda real sem split Perda %
0,5% ao més R$ 277.220,86 R$2.779,14 0,99%
1,0% ao més RS 274.482,89 R$ 5.517,11 1,97%
2,0% ao més R$ 269.127,26 R$ 10.872,74 3,88%
10,0% ao més RS 231.404,96 R$ 48.595,04 17,36%

Fonte: elaboragdo propria, com base na formula de atualizagdo real utilizada na literatura

sobre o efeito Olivera-Tanzi.

Tabela 3 — Sensibilidade da perda real com inflagdo de 1% ao més

Defasagem em dias Receita real estimada Perda real Perda %
0 R$ 280.000,00 R$ 0,00 0,00%
30 R$ 277.227,72 R$2.772,28 0,99%
60 R$ 274.482,89 R$ 5.517,11 1,97%
90 R$ 271.765,24 RS 8.234,76 2,94%

14
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Fonte: elaboragdo propria.
7. ANALISE DOS RESULTADOS DA SIMULACAO

A simulagdo evidencia que a perda real cresce de forma proporcional ao tempo de defasa-
gem ¢ a taxa de inflagdo. Com inflagdo mensal de 1% e atraso de 60 dias, o tributo nominal de R$
280.000,00 equivale, em termos reais, a aproximadamente R$ 274.482,89 no momento da opera-
¢do, gerando perda de R$ 5.517,11. Com inflagdo mensal de 2%, a perda sobe para R$ 10.872,74.
Em cenario extremo de inflagdo mensal de 10%, utilizado apenas para reproduzir a logica classica
do efeito Olivera-Tanzi, a perda em 60 dias alcanca R$ 48.595,04, ou 17,36% da receita nominal.

No cendrio de split payment com recolhimento imediato, a defasagem considerada ¢ nula
e, portanto, a perda real atribuivel ao atraso de recolhimento ¢ igual a zero. Essa comparacao
confirma a hipotese de que o mecanismo pode suprimir o efeito Olivera-Tanzi nas operagdes em
que a segregacao e o recolhimento ocorrem de fato na liquidagao financeira. A supressao ¢, nesse
caso, economica: o Estado deixa de carregar o risco inflacionario entre operacao e recolhimento.

A primeira consequéncia para as finangas publicas € a preservacao do valor real da receita.
Em vez de receber tributo corroido pela inflagdo, a administragdo tributaria passa a receber a
parcela fiscal no momento do pagamento. Isso aumenta a previsibilidade financeira, melhora a
gestao de caixa e pode reduzir a necessidade de mecanismos posteriores de corre¢do, cobrancga
ou financiamento de curto prazo. Em uma federacdo com intensa dependéncia de receitas sobre
consumo, o ganho de tempestividade pode ter relevancia or¢amentaria.

A segunda consequéncia ¢ a redug@o do risco de inadimpléncia. No modelo tradicional, o
fornecedor pode receber o valor da operagdo e ndo recolher o tributo no prazo. No split payment,
a parcela tributdria ¢ segregada antes da disponibilizagdo integral dos recursos ao fornecedor,
reduzindo a oportunidade de apropriagdo temporaria ou definitiva do valor fiscal. Esse aspecto
aproxima a discussdo do debate sobre VAT gap, mas o artigo enfatiza que 0 mesmo mecanismo
também preserva o valor real da receita em ambiente inflaciondrio.

A terceira consequéncia € a alteragdo do fluxo de caixa privado. A supressdo do efeito Oli-
vera-Tanzi para o Estado pode significar, em contrapartida, supressdo de uma fonte de financia-
mento temporario para as empresas, ainda que baseada em valores economicamente associados a
tributos. Essa mudanca pode ser desejavel sob a dtica fiscal, mas exige cautela quando ha acumulo
de créditos, margens reduzidas, ciclos longos de produgdo ou setores intensivos em capital de

giro. A neutralidade do IVA depende nao apenas da cobranga tempestiva, mas também da restitui- 15
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c¢do tempestiva de créditos.

A quarta consequéncia ¢ a ndo universalidade do resultado. Se a operacdo estiver fora do
split payment, se 0o meio de pagamento ndo permitir segregacao, se a adogdo for facultativa ou se
houver saldo residual a recolher, a defasagem pode persistir. O art. 34 da LC n°® 214/2025 ¢ expli-
cito ao afirmar que o split payment ndo afasta a responsabilidade do sujeito passivo pelo eventual
saldo a recolher, observados o momento da ocorréncia do fato gerador e o prazo de vencimento
dos tributos (Brasil, 2025). Portanto, mesmo em operagdes alcancadas pelo mecanismo, podem
existir residuos nao extintos imediatamente.

A quinta consequéncia diz respeito a implementacdo gradual. O art. 35 prevé que ato con-
junto do Comité Gestor do IBS e da Receita Federal estabelecera a implementacdo gradual do
split payment e podera prever hipoteses de adocao facultativa. Enquanto a cobertura do sistema
ndo for ampla e estavel, o efeito Olivera-Tanzi continuara relevante para parcela das operagdes. A
publicacdo da documentagdo técnica da Plataforma Publica do Split Payment, em junho de 2026,
indica avango institucional, mas também confirma que a eficacia do mecanismo depende de de-
senvolvimento tecnoldgico pelos agentes de pagamento e de integracdo sistémica (Brasil, 2026b).

Assim, os resultados confirmam a hipdtese com ressalvas. O split payment pode suprimir
o efeito Olivera-Tanzi quando reduz a defasagem a zero ou a prazo economicamente irrelevante.
Contudo, ndo hé supressao plena do efeito em todo o sistema, pois a lei mantém outras modalida-
des de extingdo, procedimentos simplificados, pagamentos parcelados, hipéteses de recolhimento
pelo adquirente e implementagao gradual. A conclusdo correta, portanto, ¢ de mitigacao seletiva

ou supressao condicionada.
8. LIMITES JURIDICOS, ECONOMICOS E INSTITUCIONAIS

A andlise da supressao do efeito Olivera-Tanzi deve ser acompanhada de ponderagao juridi-
ca e econdmica. A eficiéncia arrecadatoria ndo autoriza desconsiderar neutralidade, proporciona-
lidade, seguranca juridica, devolucao de créditos e protecdo do fluxo de caixa dos contribuintes.
O IVA dual brasileiro pretende reduzir distor¢des, mas o mecanismo de cobranga pode criar novas
assimetrias caso seja implementado sem calibragem adequada.

O primeiro limite ¢ juridico-operacional. A LC n°® 214/2025 exige vinculagdo entre docu-
mento fiscal eletrdnico e transacao de pagamento. Se houver erros de documentagao, divergéncia
cadastral, falha de comunicagdo, pagamento por instrumentos ndo integrados ou inconsisténcia

entre valor fiscal e valor financeiro, o0 mecanismo pode recolher valor inadequado, impedir a li-
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quidagdo correta ou gerar necessidade de ajustes posteriores. O sucesso do sistema depende de
qualidade informacional.

O segundo limite ¢ financeiro. O split payment antecipa a saida da parcela tributaria do fluxo
privado. Em operacdes com margens estreitas ou cadeias longas, essa antecipagdo pode elevar
necessidade de capital de giro. A literatura europeia ja apontava que modelos amplos de split
payment podem produzir impactos relevantes de caixa e custos administrativos (European Com-
mission, 2017; Stolarski, 2017). No Brasil, a dimensao continental, a heterogeneidade empresarial
e a desigualdade tecnologica ampliam esse desafio.

O terceiro limite ¢ a restituicao de créditos. O art. 39 da LC n°® 214/2025 prevé prazos para
apreciacdo de pedidos de ressarcimento, variando, em linhas gerais, entre 30, 60 e 180 dias, con-
forme o perfil do contribuinte e do pedido, com regras de pagamento automatico em caso de au-
séncia de manifestagdo e correcdo em determinadas hipdteses (Brasil, 2025). A efetividade desses
prazos sera decisiva. Se o Estado recolhe rapidamente via split payment, mas restitui lentamente
créditos legitimos, a neutralidade pode ser comprometida.

O quarto limite ¢ federativo. O IBS serd administrado por Comité Gestor, enquanto a CBS
permanece na esfera federal. A arrecadacdo na liquidacdo financeira deve ser compativel com a
distribuicdo tempestiva dos recursos aos entes competentes. A supressao do efeito Olivera-Tanzi
para o Estado brasileiro, em sentido amplo, ndo sera suficiente se houver defasagens internas re-
levantes entre recolhimento, apuragdo, compensagao e repasse federativo.

O quinto limite ¢ distributivo. A melhora de arrecada¢do em termos reais pode reforcar a
capacidade fiscal do Estado, mas ndo garante, por si s, justi¢a distributiva. A politica fiscal deve
ser analisada pelo conjunto entre arrecadagdo e gasto. O split payment pode preservar receitas,
mas a contribuicao para desenvolvimento e reducdo de desigualdades dependera da destinagio
dos recursos, da qualidade do gasto e dos mecanismos compensatorios da regressividade da tri-
butagdo sobre o consumo.

O sexto limite ¢ macroecondmico. O efeito Olivera-Tanzi ¢ mais intenso em ambientes de
inflagdo elevada. Em cendrios de inflagdo baixa, a perda por defasagem ¢ menor, embora ndo nula.
Isso ndo torna o mecanismo irrelevante, porque a preservagao de receita em bases amplas pode
ter impacto agregado; mas exige calibrar a tese para evitar exageros. Em condigdes normais, o
argumento de combate a fraude e inadimpléncia pode ser empiricamente mais relevante do que
o argumento inflacionario, enquanto em cendrios de inflagdo mais alta a dimensdo Olivera-Tanzi
ganha centralidade.

Por fim, ha limite metodologico. A simulagdo demonstra o mecanismo, mas nao mensura17
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efeitos reais da reforma. Para aferir o impacto agregado, seriam necessarios dados de volume de
operagdes, meios de pagamento, prazos efetivos de recolhimento, inflagdo, saldos credores, res-
sarcimentos, compensagdes, inadimpléncia e cobertura da plataforma. Contudo, ainda estes dados
ndo estdo disponiveis ao publico, haja vista o recente periodo de transi¢ao iniciado. O presente ar-
tigo oferece base tedrica e analitica para pesquisas empiricas futuras, mas nao substitui avaliagao

quantitativa posterior a implementacgao plena do sistema.
9. CONSIDERACOES FINAIS

O artigo examinou se o split payment previsto na Reforma Tributaria brasileira pode mitigar
ou suprimir o efeito Olivera-Tanzi nas finangas publicas. A investigacdo partiu da constatacao de
que o efeito Olivera-Tanzi decorre da combinacao entre inflagdo e defasagem arrecadatoria: quan-
to maior o atraso entre a ocorréncia da obrigacao fiscal e o recolhimento efetivo, menor o valor
real da receita recebida pelo Estado.

A andlise normativa demonstrou que a LC n°® 214/2025 criou o recolhimento na liquida¢do
financeira como uma das modalidades de extingdo dos débitos de IBS e CBS. O mecanismo exige
vinculagdo entre documento fiscal eletronico e transacdo de pagamento e atribui aos prestadores
de servigos de pagamento eletronico e as instituicdes operadoras de sistemas de pagamento a
segregacgdo e o recolhimento dos valores devidos na data da liquidagao financeira. Esse desenho
reduz a defasagem temporal e, por isso, possui aptiddo para preservar o valor real da arrecadagao.

A simulag@o exploratoria confirmou a hipdtese central em termos condicionados. Em ope-
racdo de R$ 1.000.000,00, com tributo nominal de R$ 280.000,00, inflagdo mensal de 1% e atraso
de 60 dias, a perda real estimada ¢ de R$ 5.517,11. Com inflagao mensal de 10%, a perda alcanca
R$ 48.595,04. No cenario de recolhimento imediato via split payment, essa perda por defasagem
¢ suprimida. Logo, nas operagdes efetivamente alcangadas pelo mecanismo, a supressao do efeito
Olivera-Tanzi ¢ teoricamente plausivel.

Todavia, a conclusdo ndo pode ser universalizada. A propria legislagao prevé modalidades
alternativas de extin¢ao dos débitos, procedimento simplificado, recolhimento pelo adquirente
em instrumentos que ndo permitam segregacao, responsabilidade por eventual saldo a recolher,
implementagdo gradual e hipoteses facultativas. Assim, havera operagdes nas quais o efeito Oli-
vera-Tanzi poderé ser suprimido, operagdes nas quais serd apenas mitigado e operagdes nas quais
podera persistir.

A principal contribui¢do do estudo ¢ demonstrar que o split payment deve ser compreendidol g
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ndo apenas como instrumento de combate a fraude ou de reducao do VAT gap, mas também como
mecanismo de gestdo temporal da arrecadacdo publica. Ao reduzir a distancia entre pagamento
privado e ingresso fiscal, ele altera a exposicdo do Estado a inflagdo e melhora a previsibilidade
de caixa. Essa leitura aproxima a reforma tributaria do campo das finangas publicas e atualiza o
debate classico sobre inflagdo e receitas tributarias para o ambiente de pagamentos digitais.

Por outro lado, a eficiéncia arrecadatdria deve ser ponderada com neutralidade, fluxo de
caixa empresarial e ressarcimento tempestivo de créditos. Se o Estado antecipa o recolhimento,
mas demora a devolver créditos legitimos, pode haver transferéncia de custo financeiro ao con-
tribuinte, comprometendo a propria logica do IVA. A preservacao do valor real da receita publica
ndo deve ser obtida a custa de cumulatividade economica, aumento desproporcional de capital de
giro ou inseguranga operacional.

Conclui-se, portanto, que o split payment pode suprimir o efeito Olivera-Tanzi em sentido
estrito nas operagdes em que houver recolhimento integral, imediato e corretamente vinculado a
liquidagao financeira. Contudo, no sistema como um todo, a conclusdo mais adequada ¢ de miti-
gacdo seletiva e supressao condicionada. A efetividade fiscal dependera da amplitude de cobertura
do mecanismo, da qualidade da plataforma publica, da integragdo dos meios de pagamento, da
velocidade dos repasses, da restitui¢ao de créditos e da capacidade institucional de implementar a

reforma sem criar novas distorgoes.
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