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RESUMO

Neste artigo, analisamos o impacto da reforma tributdria recentemente aprovada no Brasil.
Desenvolvemos um modelo de equilibrio geral que incorpora heterogeneidade setorial,
informalidade e um regime tributdrio especial para pequenas empresas: o Simples Nacional.
Simulando a reforma com uma medida de simplificagdo do sistema tributdrio, estimamos um
aumento de até 4,5% no PIB, com 2,7% devidos a aproximacao das aliquotas entre os setores €
até 1,8% em razdo da simplificacdo do sistema tributario. Os resultados sdo significativamente
diferentes em simulac¢des nas quais a informalidade e o Simples ndo estdo presentes.
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1. INTRODUCAO

Ap6s 30 anos de discussdes, o Congresso Nacional aprovou em 20 de dezembro de 2023
a proposta de reforma tributaria sobre o consumo (EC 132/2023). O texto aprovado teve mu-
dangas significativas em comparacgao ao originalmente apresentado em 2019. A reforma intro-
duziu um IVA dual, composto pela Contribui¢ao sobre Bens e Servigos (CBS), sob a jurisdi¢ao
do Governo Federal, e o Imposto sobre Bens e Servicos (IBS), sob a jurisdicdo compartilhada
dos estados e municipios. O texto original recomendava uma aliquota tinica para todos os seto-
res de atividade economica. Na versdo aprovada, foram incluidas aliquotas diferenciadas, para
algumas atividades, como satde e educagdo, entre outras. A aprova¢ao da reforma dificilmente
seria alcancada sem alguma diferenciacdo de aliquotas, pelas dificuldades de ordem politica.
Entretanto, em razdo da heterogeneidade entre os setores quanto a produtividade das firmas,
assim como pelas diferengas de incidéncia da informalidade e do Simples entre os setores, pode
haver motivos estritamente econdmicos que justifiquem a existéncia de aliquotas diferenciadas.

Para estimar os efeitos da reforma tributdria, levamos em conta aspectos importantes
da economia brasileira ndo considerados em outros estudos recentemente produzidos. Mais
especificamente, consideramos o setor informal e o Simples Nacional na nossa modelagem.
Esses aspectos sdo importantes de serem levados em conta, uma vez que as empresas podem,
em resposta as mudangas em suas obrigagdes tributarias, optar por operar em regimes fiscais
diferentes.

Por exemplo, uma empresa no Simples Nacional pode se beneficiar optando por operar no
regime geral se os custos de conformidade deste diminuirem. Suponha que esta empresa estava
operando com um tamanho abaixo do nivel 6timo coerente com sua produtividade, apenas para
se manter sob o teto de receita do Simples. Se este for o caso de uma parcela substancial das
empresas no Simples, a reforma ird promover a elevagcdo do tamanho médio de firmas relativa-
mente mais produtivas, provocando um aumento na produtividade da economia. Por outro lado,
uma empresa no regime geral pode se beneficiar optando pelo Simples ou pela informalidade,
se, por exemplo, a aliquota do setor em que opera aumentar demasiadamente, provocando um
impacto negativo na produtividade da economia.

O resultado final sobre a produtividade e o PIB da economia dependerad da composi¢do
entre esses efeitos. Pela reforma aprovada, haveré redu¢do na aliquota média do setor industrial,
enquanto a maior parte das atividades no setor de servigcos deve enfrentar aliquotas mais altas.

As empresas na industria tendem a ser maiores € mais produtivas, enquanto as empresas do4
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setor de servigos podem escapar mais facilmente para a informalidade ou para o Simples.

Neste artigo, desenvolvemos um modelo de equilibrio geral para investigar os efeitos da
reforma tributaria aprovada. O modelo baseia-se em Ulyssea (2018), que considera a escolha
das empresas entre a formalidade e a informalidade. Como Alvarez et al. (2022), introduzi-
remos no modelo o Simples como uma terceira op¢ao de regime fiscal. No entanto, diferente-
mente desses artigos, levamos em consideracdo diferentes setores da atividade economica e as
ligacdes intersetoriais, como em Cosar et al. (2016) e Dix-Carneiro et al. (2024). As empresas
podem operar em trés regimes diferentes: no sistema formal padrdo', na informalidade ou no
Simples. Adicionalmente, nosso estudo analisa a Reforma Tributéria brasileira, o que nao ¢ o
caso dos artigos mencionados.

Alguns estudos tentaram estimar o impacto da reforma tributéria através de modelos de
equilibrio geral, todos encontrando efeitos positivos. Delalibera et al. (2024) utilizam um mode-
lo de redes de produgdo de empresas e encontram que a unificagdo das aliquotas e a eliminacao
dos impostos cumulativos levam a um aumento de 7,9% do PIB e 1,8% do bem-estar. Oliveira
(2023) desenvolve um modelo ricardiano baseado em Caliendo, Dvorkin e Parro (2019), onde
cada unidade produtiva corresponde a um setor-regido, o que ¢ Util para analisar aspectos regio-
nais da reforma. Para a versdo aprovada da reforma, Oliveira (2023) encontra um efeito positi-
vo de 2,39% no PIB, consideravelmente abaixo da simulagdo referente a primeira proposta da
reforma, com aliquota tnica, cujo efeito seria de 5,75%. Domingues e Cardoso (2020) utilizam
um modelo de equilibrio geral computavel e encontram um efeito positivo no PIB de 4,14%.

Entretanto, nenhum desses estudos considera em sua modelagem a existéncia da informa-
lidade ou do Simples Nacional. Neste trabalho, mostraremos que nossa escolha por modelar ex-
plicitamente esses regimes ¢ relevante, uma vez que o modelo captura aspectos importantes da
economia brasileira, desconsiderados nestes estudos anteriores. Vale ressaltar que os impactos
da reforma seriam significativamente diferentes se pudéssemos excluir tanto o Simples quanto
a informalidade. Nossa modelagem permite "desligar" tais regimes da economia. Realizando
esses exercicios contrafactuais, concluimos que os impactos da reforma sdo superestimados ao
se ignorar tais regimes.

Adicionalmente, nds simulamos um intervalo de ganhos possiveis com a simplifica¢do
dos custos de conformidade para o regime tributario principal. Dada a elevada complexidade
do sistema tributario brasileiro vigente até entdo, ¢ esperado que os ganhos com a simplificagao

do sistema sejam substanciais. Neste modelo, apresentamos uma quantificacdo da ordem de

1 Nao estamos fazendo disting@o entre empresas operantes no Lucro Real e no Lucro Presumido.
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magnitude desses ganhos, o que ndo foi feito em estudos anteriores baseados em modelos dos
quais temos conhecimento.

Encontramos que a reforma conduz a um aumento de até 4,5% do PIB, dos quais 2,7%
se devem a convergéncia das aliquotas entre os setores. Os 1,8% restantes correspondem ao
ganho potencial com a simplificagdo do sistema tributario. O setor manufatureiro tem um gran-
de aumento no seu PIB (26,6%), enquanto o setor de servigos apresenta queda de 4,1%. Além
disso, aumentam as participagdes no PIB do Simples e, em menor medida, do setor informal. Os
efeitos positivos da reforma sdo consideravelmente maiores numa analise contrafactual em que
ndo admitimos a existéncia tanto do Simples quanto da informalidade. Neste caso, o PIB apds
a reforma poderia aumentar em até 21%, sendo 4,1% provenientes das alteracdes nas aliquotas
de impostos e os restantes 16,9% provenientes da simplificagdo do sistema tributario.

Este artigo est4 dividido em cinco se¢des. Apds essa introducdo, a proxima se¢ao apre-
senta o contexto institucional e estatisticas descritivas sobre heterogeneidade de firmas entre
setores e regimes tributarios. A Se¢do 3 apresenta o modelo teorico, incluindo a calibragdo. A

Secdo 4 apresenta a analise de impacto da reforma e a Secdo 5 conclui.
2. CONTEXTO INSTITUCIONAL
2.1 Sistema tributdrio brasileiro

O sistema tributdrio brasileiro ¢ frequentemente referido como um "manicémio". De
acordo com o relatorio Doing Business (2020) do Banco Mundial, o Brasil ocupa a 184" po-
sicdo entre 190 paises em termos de facilidade para pagar impostos. O tempo estimado que
uma empresa precisa anualmente para cumprir a legislagdo tributaria ¢ de aproximadamente
1.500 horas, o que explicita a complexidade do sistema. Em comparagdo, os paises da América
Latina gastam cinco vezes menos e os paises da OCDE dez vezes menos, em média. Apesar
das empresas muitas vezes terem um departamento tributario superdimensionado para garantir
a conformidade, estima-se que o contencioso tributario brasileiro equivale a cerca de 75% do
PIB. Em 2013, o contencioso tributario brasileiro foi estimado em 13.9% do PIB, enquanto que
a mediana para a América Latina e OCDE representam 0.19% e 0.28%, respectivamente.

A complexidade do sistema tributdrio brasileiro ¢, em grande parte, atribuida aos impos-
tos indiretos. O Brasil possui cinco tributos sobre consumo: os de competéncia federal (PIS,

Cofins e IPI), o estadual ICMS e o municipal ISS, os quais possuem diferentes caracteristicas6
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e problemas associados: a complexidade da legislacdo que os regem ¢ alta, com uma variagao
grande de aliquotas para produtos muitas vezes semelhantes, diferentes incidéncias e bases de
calculos, dificuldade no ressarcimento de créditos tributarios e cobranga do ICMS na origem ao
invés do destino, o que gera guerra fiscal entre os estados.

Além da alta complexidade do sistema tributdrio, o Brasil destaca-se por possuir uma
carga tributaria elevada comparado a paises de renda semelhante e altamente concentrada nos
tributos sobre consumo. A figura 1 mostra a comparagdo entre a carga tributaria do Brasil e
alguns paises selecionados para o ano de 2019.

Nota-se tanto a discrepancia entre o Brasil (33.1%) e a média dos paises América Latina
(22.9%) quanto a semelhanca com a média dos paises desenvolvidos da OCDE. A figura 2
mostra, no entanto, a diferenca na participacdo dos impostos indiretos na carga tributdria entre
o Brasil e diversos paises. Nota-se uma grande discrepancia na composi¢ao, com praticamente

a maior parte da arrecadagdo no Brasil vindo dos impostos indiretos.

Figura 1: carga tributaria de paises selecionados.
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Fonte: OCDE. Elaboragdo dos autores.
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Figura 2: participacdo dos impostos indiretos para paises selecionados
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Fonte: OCDE. Elaboragdo dos autores.

2.2 Reforma tributdria

Uma proposta de reforma do imposto sobre o consumo destinada a abordar essas questoes
tem sido debatida ha décadas, finalmente obtendo aprovagdao em dezembro de 2023. Duas ten-
tativas recentes de aprovacdo de uma reforma ndo se consolidaram, mas agora a aprovagao foi
realizada pelo Congresso (EC n°132/2023) e atualmente as leis complementares que a regula-
mentam estdo no Senado Federal. Esta reforma unifica cinco impostos sobre o consumo em um
sistema de IVA dual-—um federal e outro compartilhado entre estados e municipios—e muda
a tributag@o de bens e servigos da origem para o destino, alinhando-se aos paises que adotam
um [VA.

A proposta original apresentada em 2019 recomendava uma unica aliquota de IVA para
todas as atividades econdmicas, sem excecdes, estimando a aliquota em cerca de 25%. No
entanto, mudangas significativas foram feitas antes da aprovacao, incluindo redugdes nas ali-
quotas para varios produtos e setores econdmicos. A aliquota padrao atual possui uma trava
recentemente aprovada no Congresso, que permite um valor de no maximo 26,5%. As aliquotas
diferenciadas sdo proporcionais a aliquota padrao: por exemplo, servicos de saude e educagdo
pagardo 40% da aliquota padrdo, enquanto alguns itens alimenticios sdo isentos. Incluem-se
também entre os setores beneficiados: transporte publico coletivo; produgdes artisticas, cul-
turais, jornalisticas e audiovisuais nacionais; atividades desportivas; medicamentos, produtos
basicos a satide da mulher e de higiene pessoal; produtos e insumos agropecuarios, entre outros.

Naturalmente, quanto maior o numero de excegdes para determinados produtos ou seto-
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res, maior sera a aliquota padrdo, uma vez que a reforma ¢ fiscalmente neutra. Uma solugao
parcial para que a aliquota padrdo ndo seja demasiadamente elevada ¢ a adogdo do Imposto
Seletivo (IS), que foi aprovada no texto da lei. Este imposto inclui itens prejudiciais a satde e
ao meio ambiente, como cigarros, alcool e veiculos. Embora a justificativa para a adog¢ao desse
imposto tenha sido diminuir o consumo desses itens, reduzindo externalidades negativas, ele
também foi instituido por motivos arrecadatorios. Em 2019, a receita governamental para im-
postos semelhantes ao IS proposto foi de cerca de 0,9% do PIB, abaixo da média da América

Latina, que ¢ estimada em torno de 2%.
2.3 Dados

O principal conjunto de dados que usamos para observar as caracteristicas das empresas ¢
a RAIS (Relacdo Anual de Informagdes Sociais), um conjunto de dados administrativos anuais
com informagdes de empregadores e empregados e cobre todas as empresas formais na econo-
mia brasileira. Os dados contém informagdes sobre trabalhadores e empresas, como educacao,
salarios, nimero de empregados e se a empresa optou pelo sistema Simples em um determinado
ano. Embora as empresas no Simples sejam formais (possuem um ntimero de registro decontri-
buinte - CNPJ), neste artigo classificaremos as empresas em trés grupos:

* Formal: empresas que possuem CNPJ e ndo estdo no Simples (sem distin¢do de Lucro
real e Lucro presumido)

* Simples: empresas que possuem CNPJ e estdo no Simples

* Informal: empresas que ndo possuem CNPJ.

Consideramos o seguinte agrupamento de setores:

* O setor “inddstria” inclui a industria de transformagdo e outras atividades que tipica-
mente operam em larga escala com baixa informalidade, como industrias extrativas (mineragao,
petréleo) e servicos publicos (agua, gas, eletricidade).

* O setor “servi¢os” inclui a construcao civil, que se assemelha aos servicos quanto ao
alto grau de informalidade. Excluimos dos servigos o setor imobilidrio, uma vez que os aluguéis
imputados constituem uma grande parte do seu PIB, e as atividades governamentais (adminis-
tracdo publica, educagdo e saude publicas).

A Figura 3 mostra a distribuicdo do tamanho das empresas (em log) para empresas do
Simples e Formais, nos setores de industria e servigcos. As empresas Formais tém em média

mais empregados do que no Simples e em todos os setores, a dispersdo do tamanho de firmas é9
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menor no Simples. A Tabela 1 apresenta estatisticas descritivas.

Figura 3: distribuicio do numero de trabalhadores por firma
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Fonte: Microdados da RAIS. Elaboragao dos autores. Nota: o eixo ‘x’ mostra o log do nimero de trabalha-

dores. O eixo ‘y’ mostra a frequéncia relativa do numero de firmas.

Outras fontes de dados utilizadas incluem as Matrizes de Insumo-Produto, as Tabelas

de Recursos e Usos e o estudo Demografia das Empresas e Estatisticas de Empreendedorismo

(2016), todos do IBGE. Além disso, usamos dados da Receita Federal (arrecadacdo de PIS/

Cofins) detalhado por atividade econdmica e por regime fiscal (Lucro Presumido, Lucro Real

e Simples Nacional). Esses dados nos permitem calcular as aliquotas do IVA pés-reforma para

cada setor, os parametros da fun¢do de producao (participacao de bens intermediarios e de tra-

balho), taxas de saida das empresas, e participacdo do Simples na arrecadacdo. Detalhamos na

secdo 3.2.1 a utilizacdo dos dados no céalculo dos parametros.

10



P ?
TeESOURONACIONAL

Tabela 1: Estatisticas descritivas da distribuicao do tamanho de firmas

Tamanho da Empresa Regime Tributirio | Indistria  Servicos
média Formal 5272 24,69
Simples 8,15 6,01
desvio padrdo Formal 404,68 31545
Simples 1241 17.44
mediana Formal 6,00 2,00
Simples 4,00 3,00
p75 Formal 25,00 9,00
Simples 9,00 7,00
po0 FFormal 82.00 30,00
Simples 19,00 13,00

Fonte: Microdados da RAIS. Elaboragdo dos autores.
3. MODELO: TEORIA E CALIBRACAO
3.1 Apresentagdo

Nesta se¢do, descrevemos o modelo tedrico utilizado, assim como a calibragdo adotada
para simular os efeitos da Reforma Tributdria aprovada. Na se¢do 3.2 descrevemos o modelo.
Na secdo 3.3 explicitamos como usamos os dados para calibrar os pardmetros do modelo, de

forma a reproduzir caracteristicas encontradas na economia brasileira.
3.2 Modelo

Nesta secao, descrevemos o modelo de equilibrio geral utilizado, semelhante ao de Ulys-
sea (2018), mas ampliado com mais setores de atividade, bens intermediarios e o regime tribu-
tario Simples Nacional. Existem J setores de atividade econdmica j =1, ..., J. O primeiro setor
¢ composto por firmas representativas homogéneas, todas operando no regime formal. Nos de-

mais setores, j =2, ..., J, as firmas produzem um bem homogéneo, mas s3o heterogéneas em sua11
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produtividade z. Além disso, as firmas escolhem em qual regime fiscal s € {F, I, S} operar. Elas
podem optar pelo regime formal (F), informal (I) ou pelo regime do Simples (S). Os mercados
de trabalho e de produtos sdo competitivos, e as firmas em cada setor, independentemente do

regime fiscal, enfrentam os mesmos pregos.

3.2.1 Producdo

Para cada setor j, as firmas incumbentes utilizam a mesma tecnologia de producdo g, (z,
/, 1), onde z representa a produtividade da firma, € ¢ a quantidade de trabalho, e ¢ uma agrega-
¢do de bens intermediarios L,» que representa os bens intermediarios que uma firma no setor j
compra do setor k. Assumimos formas funcionais Cobb-Douglas para a fun¢do de produgdo e

para a agregacao dos insumos:

a 0.
qj(z, L= zl"t’ (D
Y
(g t) = JIgH 2)

com 0< 6,4 <1eZA =1 Assumimos & + 8 <1, conformeomodelo span-
-of-control (Lucas, 1978).

Seja p;. o indice de insumos intermediarios para o setor j. Entdo, a escolha 6tima para a
composi¢ao de insumos intermediarios implica que:

L ;\

L . p, \ *
L= A 2+ e p = ]Il
Jk jk P, 7 o\

e, condicional aos precos, a escolha 6tima de L define as escolhas para L, para k=1,..
., J. As firmas formais pagam impostos, assim como as firmas no Simples. Entretanto, estas
enfrentam aliquotas reduzidas em comparacdo com as firmas formais. Além disso, ha um limite
maximo de receitas permitidas para as firmas que operam no Simples.

As firmas informais ndo pagam impostos, mas enfrentam um limite maximo para o nu-
mero de funcionarios. Seguimos a abordagem de De Paula e Scheinkman (2010), que adotam
esse limite na producdo em seu modelo, ao invés de no nimero de funcionarios. Esta ¢ uma
forma simplificada de modelar os custos da informalidade, considerando que a probabilidade de
detecgdo pelo governo ¢ de 100% para firmas acima deste limite e zero abaixo dele. A funcao

de lucro atual para uma firma no setor j e regime fiscal s ¢ dada por

12
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m () = {(1 _ TJZ)VA],(Z, D- 1+ T w 3)

Sujeito a

of
I<l,paras =1

_ 4)
quj(z' [Ly< Rj, paras =S

Y , .. wo.
onde Tjs ¢ a aliquota do imposto sobre valor adicionado, T]_S ¢ a aliquota sobre folha

de pagamento, e VA, (z, 1) representa a fungdo de valor adicionado, que ¢ dada por

J
VA],(Z, D= {quj(z, l, Lj(le, - Lj])) - Y pktjk} ®))

k=1
, . . Y w
Se a firma estd no regime informal, temos que t,=0et, =0, enquanto se a fir-
i . . . - ... Y Y
ma esta nos regimes formal ou Simples, ambos os impostos sdo positivos, Tps T 0e
w w e - : .
Tp > T > 0 . As escolhas de trabalho sdo limitadas por um limite superior nas firmas in-
formais pelo teto de emprego ll . Além disso, se a firma opera no regime Simples, ela enfrenta
S

a restri¢ao de que sua receita deve ser limitada por um teto de receita Rj '
3.2.2 Entrada

Em cada periodo e setor j, M; empresas sdo possiveis entrantes. Antes da entrada, as em-
presas observam apenas um sinal | Vj. B stua produtividade real z; € pagam um custo de
entrada E, para operar no mercado. Assumimos que para cada setor j, E,. > E, > E, , refletindo
que as empresas formais enfrentam custos mais altos para operar no mercado, como procedi-
mentos burocraticos. Da mesma forma, as empresas do Simples enfrentam restri¢des legais
para entrar no mercado, mas t€ém um sistema tributario simplificado.

Apbs a entrada ocorrer, a produtividade real das empresas ¢ sorteada de uma distribui¢ao
F, (zj |vj ), que assumimos ser continua em z; e V;e decrescente em V;, o que significa que V;e
z, 540 positivamente correlacionados. Depois que a produtividade ¢ realizada, ela permanece
constante e as empresas enfrentam uma probabilidade exdgena de saida ¥;;. Esta formulagio

do processo de entrada produz uma sobreposicao na distribui¢ao de produtividades entre dife-13
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rentes regimes fiscais, o que ¢ observado nos dados. A fungdo valor ¢ dada por

@
V@)= -

js

e
Seja V].S (V) o valor esperado de uma firma com sinal V;, antes da decisio de entrada ser
tomada. Assim,

e

vi(v)= v (@dF(v)

A firma escolhe o regime fiscal s se

V;(vj) ~E= {V;s' (Vj) - B0 }

Por exemplo, uma firma no setor j com sinal V; escolhera ser formal se seus ganhos liqui-

dos esperados (descontados os custos de compliance) forem maiores no regime formal, ou seja,

V;’F(vj) il JF = {ij (Vj) - E I Vjs(vj) - £ js’ 0} (6)

Se a entrada em todos os trés regimes for positiva, entdo

V]I(le) = E]I
& fr= el

V}'S(Vf ) B = Vﬂ("ﬁ) — B

ViF(VjF) —Ep= VJ'S(VJ' ) —

onde Vjs ¢ o menor nivel do sinal tal que a firma no setor j e regime s entra no mercado.
3.2.3 Distribuicdo de produtividade

Para o processo estocéstico da produtividade, devemos especificar a distribui¢ao do sinal
G e do choque de produtividade F. Seguindo Ulyssea (2018), assumimos que G segue uma
distribuicao Pareto:

J
X
m

G],(va) = {1 - ( .

Ej : =
) , sexeij, sex <x]m

Ap6s as firmas receberem o sinal, hd um choque de produtividade €, que assumimos ser14
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.. 1 A .2 - . .
log-normal i.i.d., com média zero e variancia o, . Entdo, a produtividade z ¢ o produto de v e
g, formando uma varidvel aleatoria Pareto-Lognormal. Esta distribuicao possui trés parametros

para cada setor, xin, g e Gj )
3.2.4 Equilibrio

Assumimos que ha um agente representativo que possui empresas, fornece trabalho ine-
lasticamente e deriva utilidade do consumo dos bens finais. A fungao de utilidade é assumida
como uma Cobb-Douglas padrao U (C1, ..., C]) = Cil S Cj’ .

O governo coleta impostos das empresas e transfere diretamente para o agregado fami-
liar. Consideramos apenas equilibrios estacionarios, de modo que os pregos e as quantidades
permanecem constantes ao longo do tempo. A renda do agregado familiar ¢ entdo dada por
I = wL + é}l M+ T,onde L ¢ aoferta de trabalho e T representa as transferéncias do go-

ver[I j representa os lucros totais do setor j, liquidos dos custos de entrada,
]

MﬂEﬂ + MjSEjS + M}.FEjF,onde

M = [G(st) - G(\_}ﬂ)]Mi
M = [G(Gjp) —~ G(Gﬁ)]M},
Mip = [1 - G(;J'F)]Mj

que representa a massa de entrantes do setor j em cada regime fiscal. Se denotarmos por
_ujs massa de empresas que sobrevivem no setor j e no regime fiscal s, em um equilibrio esta-
ciondrio, o tamanho de cada regime fiscal permanece constante ao longo do tempo, o que se
traduz em

1—FZ(§]_S)
Mis = T, s

onde F Z (Ejs) ¢ a probabilidade incondicional de que uma empresa encerre suas ativida-
des no setor j e no regime fiscal s. A defini¢do de equilibrio ¢ a seguinte:

Um equilibrio competitivo estaciondrio € um conjunto de precos e alocacdes tal que

1. Os mercados de trabalho e bens se ajustam.

2. As condi¢des de lucro zero sao satisfeitas: st > st , onde st ¢ tal que T[J,S(st) =0

3. Para cada setor, o tamanho do regime fiscal ¢ constante ao longo do tempo (equacao 7).
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3.3 Calibracdo

Nesta se¢do explicamos como calibramos nosso modelo de forma a reproduzir caracteris-
ticas da economia brasileira presentes nos dados. Primeiramente, calibramos alguns parametros
externamente, isto ¢, diretamente das fontes de dados disponiveis ou da literatura. Em seguida,
calibramos o restante dos parametros os ajustando de forma a aproximar o modelo dos dados.

Consideramos trés setores de produgdo em nosso modelo: agricultura, industria e servi-
cos. O setor j =1 € a agricultura, incluindo pecuaria, pesca e extrativismo florestal. Para reduzir
o numero de pardmetros a serem estimados e considerando que a defini¢cdo de empresas formais
e informais pode ser diferente para a agricultura, nio modelamos a heterogeneidade das empre-
sas e as escolhas de regime neste setor. Assumimos que a produtividade z ¢ a mesma para todas
as empresas deste setor e que todas as empresas sao formais?.

O setor j=2 corresponde as atividades agrupadas sob o rotulo “industria” descritas na Se-
¢do 2.3, e é o bem numerario do modelo. Analogamente, o setor j=3 corresponde as atividades
reunidas como “servicos” descritas na Sec¢do 2.3. Nestes dois setores as firmas sdo heterogéneas

quanto as suas produtividades, e a escolha de regime fiscal.
3.3.1 Calibracdo externa

Nesta se¢a0, mostramos os parametros do modelo que sdo calculados diretamente a partir
dos dados ou usados da literatura existente. Primeiro, usamos os valores das aliquotas do im-
posto sobre a folha de pagamento do setor formal de Ulyssea (2018). Para a aliquota do imposto
sobre a sobre a folha para o Simples utilizamos Alvarez et al. (2022). Assumimos 0s mesmos
impostos sobre a folha de pagamento para todos os setores.

Para calcular a participacao do Simples na arrecadag¢@o dos impostos indiretos, utilizamos
os dados da Receita Federal, que detalha por setor e atividade econdmica a arrecadagao de PIS
e Cofins. Apesar desse dado apenas apresentar informacdes sobre esses dois tributos federais,
fazemos uma hipotese de que a proporcao da arrecadacdo do Simples se estenderia para os ou-

tros impostos indiretos. Esse dado deve ser visto com cautela, e serve como uma proxy do que

2 Na agricultura, proprietarios de terra podem contratar legalmente muitos trabalhadores formais sem
constituir uma empresa, que ¢ o critério para definir uma empresa formal nos outros setores. Nossa principal
base de dados para empresas formais, a RAIS, compreende apenas empresas registradas como entidades legais,
identificadas por um ntimero, o CNPJ. No entanto, dados de emprego e outras fontes apontam para um alto grau
de informalidade na agricultura. Assumimos que a relacdo entre a arrecadag¢@o de impostos e o valor adicionado
¢ a aliquota de imposto sobre o valor adicionado neste setor antes da reforma.
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seria a participacao do Simples na arrecadagao no total dos impostos indiretos.

Os parametros da funcao de producdo (participacao dos bens intermediarios, 9}. e partici-
pacao do trabalho, aj ), vém diretamente dos dados do IBGE, das tabelas de Insumo-Produto
de 2015 e das tabelas de Recursos e Usos. Para calcular as aliquotas ap6s a reforma tributéria,
também utilizamos as Matrizes de Insumo-Produto e as Tabelas de Recursos e Usos. Utilizamos
as proporg¢des das aliquotas padrao conforme a lei aprovada para cada produto e transformamos
em uma aliquota para cada setor, utilizando suas market shares.

Matsumoto (2021) estima que as empresas do Simples pagam cerca de 50% do gasto das
empresas formais do regime principal para cumprir as obrigagdes fiscais. Utilizamos essa pro-
por¢do como referéncia para definir o custo de entrada das empresas do Simples, considerando
que as empresas pagam o valor presente dos custos de conformidade fiscal quando entram no
mercado. Assumimos que o custo de entrada para empresas no regime Simples ¢ metade dos
custos de entrada para empresas no regime formal.

Também de Matsumoto (2021), utilizamos a proporcao de cerca de 65% para as aliquotas
de impostos sobre a produ¢do estimadas para empresas do Simples e empresas Formais. Im-
pomos que a proporcao dos custos de entrada de empresas informais em relacdo as empresas
formais seja a mesma de Ulyssea (2018).

Para o teto de receita no Simples, usamos o valor estatutario de R$3.600.000 em termos
do salario médio anual: de acordo com o IBGE, o salario médio mensal em 2015 era de RS
2480. Usamos a participag@o do trabalho informal (45%) e, seguindo Gomes et al. (2020), mul-
tiplicamos os salarios informais por 12 e os saldrios formais por 13,33 (décimo terceiro salario
anual adicional mais um ter¢o de um salario mensal como abono de férias), o que nos da um
salario médio anual de w =31574 =2480x%(12x0.45+13.33%0.55). Assim, o parametro do limite
de receita é definido como R/w = 3,600,000 /31,574 = 114.

Definimos o limite superior de emprego de cinco funciondrios para empresas informais
usando como referéncia a pesquisa ECINF (Economia Informal Urbana), do IBGE. A tultima
edicdo desta pesquisa sobre empresas informais, de 2003, foca em unidades produtivas infor-
mais com cinco ou menos empregados.

Para as taxas de saida no setor formal, usamos os dados do IBGE (Demografia das empre-
sas e estatisticas de empreendedorismo, 2016), um estudo que utiliza dados do Cadastro Cen-
tral de Empresas - CEMPRE, do IBGE, e também informacgdes das pesquisas estruturais por
empresas nas areas de Industria, Constru¢do, Comércio e Servigos (PIA, PAIC, PAC e PAS). O

estudo apresenta as taxas de entrada, saida e sobrevivéncia, segundo o porte e a atividade eco-
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ndmica das empresas. Traz ainda informagdes sobre o pessoal ocupado assalariado, segundo o
sexo e a escolaridade, por tipo de evento demografico, aspectos da sobrevivéncia das empresas
no periodo de 2011 a 2016. Utilizamos as taxas de saida das empresas por setor de atividade
econdmica. Como o estudo apresenta as taxas de saida com setores mais desagregados do que
vamos utilizar, agregamos as taxas de saidas por uma média ponderada das taxas de saida dos
subsetores, utilizando como peso o valor bruto de producdo de cada subsetor.

Para levar em conta a informalidade, usamos a participacdo do valor adicionado informal
para cada setor, conforme calculado em Torezani (2022). A Tabela 2 apresenta os parametros do

modelo calibrados externamente

Tabela 2: parametros calibrados externamente

Parimetro Descricio Valor Fonte

Tf”' Imposto sobre folha de pagamento (formal) 0,375 Ulyssea (2018)
s Imposto sobre folha de pagamento (Simples) 0.175 Alvarez, Pessoa e Portela (2023)
0 Participaciio de bens intermedidrios, agricultura 0,22 IBGE

[ Participacio de bens intermedidrios, manufatura 0,48 IBGE

0 Participaciio de bens intermedidrios, servigos 0.26 IBGE

vy Participacio do trabalho, agricultura 0.37 IBGE

¥y Participacdo do trabalho, manufatura 0,34 IBGE

g *articipacio do trabalho, servigos 0.47 IBGE

odig Média da aliquota Simples/Formal 0,65 Matsumoto (2021)
E,/Ey Razdo de custo de compliance Simples/Formal 0.5 Matsumoto (2021)
E;/Ejf Razao de custo de compliance Informal/Formal 0,47 Ulyssea (2018)
RS jw Teto de receita do Simples 114 Estatutdrio

o Limite de emprego Informal 5 Pesquisa ECINF
Ef Taxa de saida, agricultura 0,15 IBGE

Kfo Taxa de saida, manufatura 0,13 IBGE

Kra Taxa de saida, servicos 0.16 IBGE

Fonte: Elaboragdo propria
3.3.2 Calibracdo interna
Os parametros restantes sao calibrados de forma a reproduzir os dados da economia bra-

sileira pelo modelo. Usamos os seguintes momentos como alvo: participacao de cada setor no

PIB, valor adicionado por trabalhador, participacdo dos impostos indiretos, participacao da18



informalidade no PIB e participacdo do Simples na arrecadagao dos impostos indiretos.

Tabela 3: parametros calibrados internamente

Parametro Descricao Agricultura Indastria Servicos
Ey; Custo de compliance (formal) e 9 6
Ki.j Taxa de saida informal - 0,27 0.16
K Taxa de saida Simples - 0.13 0,16
a; Choque de produtividade pos-entrada - 0,17 0,53
& Pardmetro Pareto pré-entrada - 4.8 4,34

¢ Participacdo no consumo 0,05 0,40 0,55
T}’ Aliquota do imposto sobre valor adicionado (Formal) - 0.48 0.14
TSV Aliquota do imposto sobre valor adicionado (Simples) - 0,20 0,10
Ay PTF da Agricultura 950) - -

Fonte: Elaboragdo propria

Apresentamos o ajuste do modelo aos dados nas Tabelas 4 ¢ 5. A Tabela 4 mostra o ajuste
para os dados que usamos como target. Isto ¢, os dados que escolhemos aproximar pelo modelo.

Uma boa pratica ¢ verificar se, com os parametros obtidos, nosso modelo também reproduz bem

dados que ndo usamos como target. Esse ajuste ¢ mostrado na Tabela 5.

Analisando o ajuste do modelo na Tabela 4, notamos que aproximamos bem a participa-
¢do no valor adicionado de cada setor, apesar do modelo superestimar levemente a participagao
da industria e subestimar a participacdo dos servigos. Com os impostos indiretos ocorre o opos-
to, o modelo subestima a participa¢do da industria e superestima a participacdo nos servigos.
Note que a diferenga entre o modelo e os dados ¢ pequena. A participacao da informalidade no

PIB de cada setor ¢ bem ajustada para os dois setores, enquanto que na participacao do Simples

nos impostos existe uma maior divergéncia, principalmente na industria.
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Tabela 4: ajuste do modelo aos dados; momentos usados como target

Momento Modelo Dados
Participacdo no valor adicionado Agricultura Indistria  Servigcos
Modelo 7.5% 27% 66%
Dados 7% 23% 70%

Valor adicionado por trabalhador (relativo a indistria)

Madelo - 100% 66%
Dados - 100% 62.1%
FParticipacdo de impostos indiretos no valor adicionado
Modelo 4.9% 43% 12%
Dados 4.9% 49% 9.4%
Farticipagdo da informalidade no valor adicionado
Modelo - 3.7% 15%
Dados - 3.3% 15%
FParticipagdo do Simples nos impostos indiretos
Modelo - 5.76% 11.3%
Dados - 1.8% 8.9%

Fonte: Elaboragao propria

A Tabela 5, por sua vez, mostra que o modelo performa bem em aproximar os dados que
nao foram usados como farget. Em particular, o modelo captura bem a distribui¢do do tamanho
de firmas (propor¢do de firmas com 1 a 5 empregados) e o tamanho de cada setor, no que se
refere ao niumero de firmas. O nimero médio de empregados ¢ superestimada pelo modelo. No
entanto, isto ¢ apenas um valor médio, sensivel a possiveis outliers. Outras estatisticas da dis-
tribui¢do (como a proporcao de firmas com até 5 empregados) estdo bem ajustadas, assim como
estatisticas mais importantes para nosso propdsito, como participagdo no valor adicionado e

participagdo da informalidade no valor adicionado.
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Tabela 5: ajuste do modelo aos dados; momentos non-targeted

Momento Modelo Dados

Tamanho médio de firmais, Formal e Simples 133 23

Indiistria  Servicos

Tamanho médio de firmas, Formal e Simples (relativo a servicos)

Modelo - 2.82 1
Dados - 255 !

Propor¢do de firmas com | a 5 empregados (Formal e Simples)

Modelo - 50% 60%

Dados - 45% 62%
Pardmetra Pareto Shape (6 ou mais empregados)
Modelo - 1.15 0.847
Dados - 0.60 0.836

Tamanhe do setor, Formal e Simples

Modelo -  9.5% 90.5%
Dados - 11% 89%

Fonte: Elaboragao propria
4. SIMULAC()ES DA REFORMA TRIBUTARIA

Nesta secdo, utilizamos o modelo calibrado para avaliar os efeitos da reforma tributaria.
Simulamos como as aliquotas mudariam entre os setores ¢ analisamos o comportamento das
empresas em equilibrios em estado estaciondrio sob diferentes conjuntos de hipdteses. Nao es-
tamos observando dinamicas de transi¢do nos nossos exercicios contrafactuais.

Primeiramente, calculamos a aliquota neutra do IVA, isto é, a aliquota que mantém a mes-
ma propor¢ao de impostos indiretos sobre o PIB observada antes da reforma tributaria. Consi-
derando todas as aliquotas reduzidas para diferentes atividades econdmicas conforme o texto da
reforma tributéria, a aliquota padrao estimada ficou em 31,5%, valor acima do encontrado por
outros estudos e da estimativa do governo. Recentemente foi aprovada uma trava para a aliquo-
ta maxima do IVA de 26,5%. Portanto, resolvemos aplicar essa aliquota em nossas simulagdes.

Em nossa especificagdo principal, assumimos que os custos de entrada das firmas formais21
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irdo diminuir e se tornar iguais aos custos de entrada das firmas do Simples. Esta ¢ uma proxy
para a reducao dos custos de conformidade no regime tributario principal, j& que o sistema tri-
butério brasileiro ¢ muito complexo e a reforma tributaria ira simplifica-lo. Matsumoto (2021)
utiliza as pesquisas do IBGE para calcular os custos de conformidade com o sistema tributario,
incluindo custos contébeis e juridicos para ambos os regimes. Ele encontra que esses custos
sdo cerca de 50% menores no Simples. Assim, assumimos uma redu¢do de 50% nos custos
de entrada para as firmas do regime principal apos a reforma tributaria, em nossas simula¢des
com redug¢do nos custos de conformidade. Esse cenario pode superestimar a redugao dos custos
de entrada apos a reforma tributdria. Portanto, consideramos nossa simulagcdo que mantém os
custos de conformidade como um limite inferior para os efeitos da reforma tributdria e nossa

simulagdo que reduz os custos de conformidade como um limite superior para esses efeitos.

Tabela 6: Efeitos agregados da Reforma Tributaria

Reforma Tributdria Antes Depois

Varidvel Reduzindo custo de compliance Mantendo custo de compliance
Aliquota padrio 48.7% 26.5% 26.5%

PIB 100 104.5 102.7

Impostos indiretos / PIB  19.6% 17.2% 17.0%

PIB informal / PIB 11.1% 11.5% 11.9%

PIB do Simples / PIB 11.6% 13.2% 14.3%

Fonte: Elaboragdo propria

Apresentamos nossos principais resultados na Tabela 6. Houve um aumento de 4,5%
no PIB quando alteramos a estrutura tributaria e reduzimos o custo de entrada das empresas
formais. Na ultima coluna, alteramos apenas as aliquotas de imposto dos setores, mantendo os
custos de conformidade inalterados antes e depois da reforma. Observa-se um aumento de 2,7%
no PIB neste cenario. Isso significa que, se decomponhamos o ganho total de 4,5% do PIB da
reforma tributéria, a alteracdo das aliquotas entre os setores um aumento de 2,7% e a redugdo
dos custos de conformidade representa os restantes 1,8%.

Além disso, observamos que em ambos os cendrios ha um pequeno aumento da informa-
lidade e um aumento mais significativo do Simples, medido pela sua participacdo no PIB. Ao
manter os custos de conformidade das empresas formais constantes, observamos um aumento

maior na informalidade e no Simples. Isso ¢ esperado, ja que mais empresas optarao pelo setor
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formal se enfrentarem uma redu¢ao nos custos de conformidade para este regime.

A Tabela 7 mostra as novas aliquotas e os efeitos da reforma para cada setor, no cenario
principal com redu¢@o nos custos de conformidade do setor formal. Observamos um aumento
na aliquota para industria e uma diminui¢ao para servicos, o que faz com que a participacao
dos impostos indiretos na industria diminua em 21,6 pontos percentuais e no setor de servigos
aumentem em 5,3 pontos percentuais. Ocorre um aumento significativo na participag¢ao do va-
lor adicionado pelo Simples no setor de servigos, com um pequeno aumento na informalidade.
Ou seja, em um cenario de aumento da carga tributaria em servigos, empresas que nao optariam
mais pelo regime formal prefeririam o Simples e a informalidade.

Na industria, as participa¢des do valor adicionado tanto da informalidade quanto do Sim-
ples diminuem, o que significa que mais empresas preferem o regime formal. Como consequén-
cia, observamos um aumento de 26.6% no valor adicionado da industria ¢ uma redugao de 4,1%
no setor de servigos. O efeito agregado ¢ um aumento de 4,5% no PIB, alinhado com estudos
recentes que analisam a reforma tributaria. Ao contrario de outros estudos, nossos resultados

indicam que nem todas as atividades econdmicas se beneficiam da reforma.
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Tabela 7: efeitos setoriais da Reforma Tributaria

Variavel Agricultura Induastria Servicos
Aliquota

antes da reforma 4.88% 48.7% 14.3%
depois da reforma 2.7% 22.3% 23.29%

Impostos indiretos / PIB

antes da reforma 4.9% 43.3% 11.7%
depois da reforma 2.7% 20.7% 7%
P1B informal /P1B

antes da reforma 0% 3.72% 15.4%
depois da reforma (0% 2% 16.6%

Participacio do Simples no PIB
antes da reforma 0% 12.5% 12.6%
depaois da reforma (% 4.6% 18.2%

Participacio do Simples na arrecadacao
antes da reforma 0% 5.76% 11.3%
depaois da reforma 0% 4.2% 11.2%

Participacio no PIB
antes da reforma 1.5% 26.7% 63.8%
depois da reforma 7.5% 26.6% 65.9%

Variacao do valor adicionado

depois da reforma - 26.6% -4.1%

Fonte: Elaboragao propria

Em um segundo conjunto de contrafactuais, primeiro removemos o Simples do modelo
mantendo a informalidade, e depois removemos tanto o Simples quanto a informalidade. Esses
cenarios foram simulados mantendo a aliquota padrao de 26,5% apo6s a reforma, como antes, e

os mesmos valores para os parametros restantes em cada cenario. Os custos de conformidade2
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do regime formal sdo novamente reduzidos pela metade, que ¢ o custo de conformidade corres-
pondente para as empresas do Simples.

Apresentamos os resultados na Tabela 8, e os comparamos com os resultados na Tabela
6. Primeiramente, se o Simples ndo existisse, mais empresas escolheriam diretamente a infor-
malidade, pois antes da reforma, a informalidade correspondia a 11,1% do PIB no cenério base
e a 15,5% no cendrio sem Simples. Além disso, observe que ao remover apenas o Simples, 0s
efeitos da reforma no PIB sdo maiores (1,2 pontos percentuais). No entanto, observamos um
pequeno aumento na informalidade nesta versdo (1,3 pontos percentuais) e uma carga tributaria
mais alta (em comparagao a Tabela 6). Em resposta a impostos mais altos, as empresas seriam

empurradas ainda mais para a informalidade.

Tabela 8: Efeitos agregados da reforma, cenarios alternativos: (a) sem Simples e (b)

sem Simples e sem informalidade.

Reforma Tributdria Antes Depois
Varidvel Reduzindo custo de compliance Mantendo custo de compliance
Aliquota padrio 48.7% 26.5% 26.5%

Sem Simples

Impostos indiretos / PIB 19.9% 17.5% 17.2%
PIB informal / PIB 15.5% 16.8% 18.3%
PIB 100 105.7 102.7

Sem Simples e informalidade
Impostos indiretos / PIB 22.8% 21.4% 21.4%
PIB 100 121 104.1

Fonte: Elaboragdo propria

No entanto, no cenario sem a redu¢do dos custos de conformidade tributaria (altima colu-
na), os ganhos de PIB apos a reforma sdo iguais aos ganhos com o Simples. Portanto, a equali-
zagdo quase completa das aliquotas entre industria e servigos produz os mesmos ganhos de PIB
com ou sem Simples, porque no segundo caso a informalidade absorve as empresas de servigos
que ndo entram no setor formal. No entanto, o efeito de simplificagdo do sistema tributario ¢
muito mais forte em um ambiente sem o Simples.

Agora, se tanto o Simples quanto a informalidade ndo estiverem presentes, os resultados25
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mudam significativamente. No cendrio sem reducgdo nos custos de conformidade tributéria, o
PIB aumenta 4,1%, consideravelmente maior do que o aumento de 2,7% do modelo com Sim-
ples e informalidade. Como ndo ha regimes de producdo alternativos, mais empresas escolhe-
riam o setor formal, impulsionando a produtividade da economia.

No cenario com reducao nos custos de conformidade, o aumento do PIB ¢ muito alto,
21%, comparado a 4,5% com Simples e informalidade. Tanto a informalidade quanto o Sim-
ples permitem que empresas que nao existiriam (em um mundo sem esses regimes de produ¢ao
alternativos) existam e sobrevivam. Nesse caso, a redu¢ao nos custos de conformidade teria um
efeito muito mais forte sobre o PIB.

Observamos também que, se desconsiderarmos o Simples (ou Simples e informalidade)
no modelo, as aliquotas necessarias para uma reforma fiscalmente neutra em termos de receita

sdo inferiores ao caso base.
5. CONCLUSAO

Desenvolvemos e quantificamos um modelo com setores heterogéneos, um regime tri-
butério alternativo (Simples Nacional) e informalidade. Aplicamos o modelo aos dados para
analisar os efeitos da recente reforma tributaria sobre o consumo aprovada no Brasil. Ao incluir
a informalidade e o Simples como escolhas das empresas, obtemos novos insights sobre os efei-
tos da reforma. Os regimes tributarios e a informalidade desempenham um papel importante
para entender como as empresas irdo operar em resposta as mudangas na estrutura tributaria.

Em nossas simulag¢des, encontramos que a reforma leva a um aumento no PIB entre 2,7%
e 4,5%, dependendo da hipotese adotada sobre a magnitude da reducao nos custos de conformi-
dade que as empresas enfrentardo no regime tributario principal com a aprovagdo da reforma.
No cenério mais conservador, assumimos que ndo ha simplificagdo alguma.

Se desconsiderarmos a existéncia de tais regimes tributdrios alternativos, os efeitos po-
sitivos da reforma sdo amplificados. No caso em que consideramos apenas empresas formais e
informais (sem o Simples), o aumento do PIB varia entre 2,7% e 5,7%. Se, além disso, conside-
rarmos apenas empresas formais (sem Simples e sem informalidade), esse aumento varia entre
4,1% e 21%, o que € muito superior aos cenarios anteriores.

Além disso, a participagdo do Simples e da informalidade no PIB responde positiva-
mente 2 mudanga na aliquota de um determinado setor. Ou seja, um aumento na aliquota para

empresas no regime tributario principal faz com que elas escolham operar no Simples ou na26
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informalidade, em vez de permanecer no regime principal. Esse fato leva a implicagdes politi-
cas importantes. Deve-se considerar essas respostas ao desenhar e alterar o sistema tributério.
Por exemplo, ao ndo considerar que as empresas podem optar por diferentes regimes tributarios
e pela informalidade, as receitas do governo podem ser significativamente menores do que o
esperado. Isso fica claro quando removemos o Simples e a informalidade do modelo, pois a
mesma aliquota principal de 26,5% faz com que a relagcdo impostos indiretos/PIB seja de 17%
no cenario com Simples e informalidade; 17,5% sem Simples; e 21,4% sem Simples e sem

informalidade.
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