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RESUMO

O presente trabalho visa testar a hipotese de que mais gastos publicos, em especifico gastos
com funcionalismo publico, acarretam maior arrecadagdo tributaria e um maior crescimento
econdmico. Para tanto, serdo utilizados dados publicos e breve analise das caracteristicas dos
municipios commenores populagdes do Estado de Sao Paulo afim de aplicarmodelo econométrico
de regressao. Utiliza-se o0 método de quartis em niimero populacional, considerando o primeiro
quartil para definir como municipio pequeno. A resposta do valor estimado de afetagdo dessa
arrecadagdo com o gasto em salarios de funcionalismo publico nesses menores municipios visa
auxiliar em conduta na gestdo fiscal do ente federado. Ao final, chegara a conclusdo empirica
se os municipios abordados, quando se trata de mais gastos com pessoal, tem uma afetagao
diversa de grandes municipios quanto ao crescimento econdmico e se tal conduta traz maior
arrecadagdo tributaria a sua dindmica didria para realizagdo de politicas publicas.

Palavras-chave: Crescimento econdmico. Arrecadacao tributaria. Regressao. Funcionalismo
publico. Gestao publica municipal.
Cédigo JEL: C33, H72, 049
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1. INTRODUCAO

A gestao publica ¢ palco de debate no Brasil por conta da sua complexidade e das diver-
géncias de ideias. Um tdpico recorrente nesse debate ¢ sobre a necessidade de diminui¢ao de
gastos do governo. Nisso se retrata que “Poucas frases tém sido mais repetidas no Brasil ao
longo das ultimas décadas do que o velho e surrado jargdo de que ‘¢ preciso reduzir o gasto
publico.” (GIAMBIAGI; ALEM, 2016, p. 34).

Diante disso, esse estudo tem como o objetivo auxiliar os gestores municipais de pe-
quenos municipios, entendendo melhor o impacto de suas decisdes. Para isso, o trabalho quer
entender qual seria abordagem correta na administra¢ao publica em relacdo ao quanto indicado
a se realizar de gastos com funcionalismo publico e os efeitos desses gastos na economia, prin-
cipalmente de municipios pequenos.

Essa ideia advém da noc¢do de importancia das esferas subnacionais do governo, pois,
conforme nos traz GIAMBIAGI (2016, p. 336), os governos locais que prestarem melhores
servicos publicos atrairdo maior nivel de investimentos, gerando mais empregos e renda.

Sabe-se que a ideia base que hoje se propaga ¢ que ¢ condenavel a gestdo que ndo econo-
miza em gastos publicos. A maxima ¢ que reducdes no pagamento de despesas obrigatorias nao
prejudica o crescimento (BENICIO, 2015, p. 21-23). Mas sera que essa conduta é valida para
pequenos municipios?

Nao se quer aqui demonstrar a melhor conduta para algo, mas sim indicar que o formato
das institui¢des atuais sdo ideias e essas podem ser aperfeicoadas e melhoradas, conforme a
historia ja demonstrou (JONES, 2000, p. 130).

Primeiramente, ¢ necessario explicitar que nao se trata aqui da aplicacdo da Lei de Wag-
ner, mas sim o inverso da mesma. Sabe-se que a Lei de Wagner compreende a necessidade
de aumento de gasto publico conforme h4 maior crescimento econdmico e maior arrecadagao
tributaria (PRADO; SILVA, 2018, p. 2).

Dessa maneira, o trabalho avalia qual ¢ o impacto causado no crescimento econdmico
pelos gastos do governo de pequenos municipios com funcionalismo publico. Além disso, exa-
mina o efeito dessa politica na arrecadacdo tributaria. Logo, as perguntas a serem respondidas
sdo: maior gasto publico por meio de folha de pagamento municipal acarreta maior crescimento
econdmico as cidades pequenas? E qual o efeito na arrecadagao tributaria?

Para responder, foram utilizados os municipios do Estado de Sdo Paulo. A base ¢ feita

pelos 645 municipios do Estado de Sao Paulo, incluindo a capital.
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Apesar de ser relevante os gastos de despesa com pessoal e que isso pode inibir o orga-
mento para investimento em capital (HARADA, 2020, p. 105), espera-se que, para municipios
pequenos, uma realidade diversa ocorra diante do aumento do investimento privado, que ¢
afetado por fator emocional de “amor” pela cidade e ndo somente racional. Até porque, para
municipios pequenos acaba-se sendo a propria prefeitura o principal empregador (SANTOLIN;
JAYME JUNIOR; REIS, 2009, p. 901).

E essa hipotese ndo surge sem razdo. Como podemos ver, Giambiagi (2016, p.88) relata
que de, 1950 a 1973, o total de emprego publico cresceu de 1 milhdo para mais de 3,5 milhdes
e, nesse periodo, a taxa de crescimento econdmico brasileira era maior que a taxa mundial com
forte participagdo estatal na economia: Revela-se, assim, uma importancia de diferenciar a rea-
lidade de municipios pequenos frente aos municipios grandes para compreender o crescimento

econdmico e arrecadacdo tributdria municipal (SANTOS; MOTTA; FARIA, 2020, p. 14).
2. VARIAVEIS NO MODELO DE REGRESSAO

Em relagdo a base de dados, ha mais de uma plataforma a ser conferida sobre a quantida-
de estimada das variaveis oriundas do orcamento publico (arrecadacio, transferéncias e gastos
com pessoal), mas, por questdo de escolha dos autores, preferiu-se priorizar uma so, qual seja,
o Finbra (Siconfi do Tesouro Nacional).

Na composi¢do das variaveis, seguiu-se a linha da literatura onde ¢ analisado os gastos
produtivos do governo para o crescimento econdémico (COLBANO, 2015, p. 88), o que se testa
aqui pela rubrica de aumento de salarios publicos. Cabe ressaltar que, empiricamente, somente
a omissao de alguma variavel no modelo que ndo tem impacto no crescimento economico, ou
seja, neutra, que revela que o coeficiente estimado de fato reflete o efeito da variavel estimada.
Contudo, essa conclusdo ¢ contestada por alguns autores, pois, embora seja desejavel essa si-
tuacdo, a hipdtese de neutralidade de uma variavel omitida ¢ improvavel em termos empiricos.

O que se nota ¢ que os coeficientes estimados devem ser lidos como o efeito de uma vari-
avel fiscal particular sobre o crescimento, descontado o efeito da variavel omitida (COLBANO,
2015, p. 90).

Quer dizer, a omissdo de uma variavel fiscal ndo neutra pode levar a resultados distintos,
mas nao deve ser isso considerada uma falta de significadncia do modelo, mas sim como um
reflexo das diferentes categorias omitidas (COLBANO, 2015, p. 91). Essa informacao ¢ impor-

tante quando da analise dos resultados obtidos.
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Em resumo, ha uma grande quantidade de resultados da politica fiscal sobre o crescimen-
to econdmico e tal relagdo depende das caracteristicas de cada economia e de cada periodo.
Contudo, alguns fatores se mostram relevantes nos modelos: composi¢ao da despesa, estrutura
tributéria e restri¢do orcamentaria do governo.

Ainda, ha distintos efeitos sobre o crescimento do produto para diferentes tipos de gas-
tos publicos, a depender se se impulsiona a fun¢do de producio das empresas ou a funcio de
utilidade dos consumidores (COLBANO, 2015, p. 101). Dessa forma, espera-se que o modelo
encontrado revele o efeito distinto da varidvel inserida (gasto com pessoal) no crescimento
econdmico, usando o padrao de varidveis relevantes: parte da despesa (gasto com pessoal);
estrutura tributaria (arrecadagdo) e orgamento (receitas liquidas relevantes e investimentos).

Como se quer analisar os efeitos das variaveis sobre o crescimento econdmico e arreca-
dagdo tributdria, entende-se que as seguintes serdo utilizadas, com as devidas explicagdes em

destaque para algumas delas.

Para crescimento economico: Y = Bo + B1*X1 + B2*X2 + B3*X3 + B4*X4 + B5*X5
+ B6*X6 + B7*X7 + B8*X8 + B9*X9 + u (termo de erro)

Para arrecadacao tributaria: Y = Bo + B1*X1 + B2*X2 + B3*X3 + B4*X4 + B6*X6
+ B7*X7 + B8*X8 + B9*X9 + u (termo de erro)

Y = Crescimento do PIB a Preco de Fatores ou a variavel X5 substitui Y para ana-
lisar efeitos na arrecadacio tributaria: as variaveis de valor monetario foram divididas pelo
PIB a preco de fatores, pois tal ideia visa eliminar problemas de autocorrelagdo. Logo, ao se
interpretar qualquer correlagdo com essa varidvel, vé-se o quanto ela tem influéncia no deno-

minador dessa variavel.

X1 = PIB preco de fatores Per Capita (em log) =1 pibpercapita~: para evitar colinea-

ridade perfeita, usou-se log na variavel PIB per capita.
X2 =Investimento por PIB a Prec¢o de fatores = Investimentopo~: variavel de controle.

X3 = Gasto com pessoal por PIB a Preco de fatores = Gastoscompessoa~: de acordo

com estudo do IPEA (CAVALCANTI et al, 2020, p. 12), aumentou-se os gastos de municipios6
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com despesas de pessoal, contudo, grande parte dos municipios possuem a vantagem de ndo ter
gastos elevados com inativos por seguir o sistema de previdéncia do Regime Geral (INSS), o
que desafoga os cofres publicos municipais. A pesquisa revela que, dos 5.568 municipios, 3.444

optaram pelo Regime Geral.

X4 =Receita Tributaria Total relevante por PIB a Pre¢o de fatores = ReceitaTributa~:
Os dados foram transformados em indices sobre o PIB, PIB esse a custo de fatores, ou seja, sem
impostos indiretos e subsidios.

Considerou-se a Receita Tributaria Total relevante de um Municipio como a soma das
transferéncias constitucionais (JARDIM, 2018, p. 89) - IPVA, ICMS, IPI, ITR e CIDE - ¢ a
arrecadacao propria (IPTU, ISS e ITBI), receitas que compdem o or¢amento publico municipal,
as quais os autores consideram mais relevantes e que possuem menos viés politico com outros
entes.

Alguns pontos de destaque a respeito desses tributos. Quanto ao IPVA, como uma maior
parte da arrecadacdo vai ao municipio de registro do veiculo, considerou-se esse como impor-
tante componente de variavel no modelo. Isso porque 50% da arrecadacdo do IPVA ¢ rateada
com os municipios. Para entender a importancia desse repasse, usando como exemplo o muni-
cipio de Bora/SP, em 2019, 44,3% desse montante da cota-parte municipal de IPVA ¢ feito nos
primeiros meses do ano (janeiro a marco), o que revela importante folego aos municipios.

E importante informar que a base do Finbra ¢ anual e algumas anélises podem ser mais
relevantes mensalmente. Por isso, a base de dados da Secretaria da Fazenda e Planejamento de
Sao Paulo ¢ considerada melhor, posto que analisa mensalmente tal receita/repasses.

Ja o destaque ao Imposto sobre Propriedade Territorial Rural (ITR), apesar de ser de
competéncia federal, os municipios podem optar por fiscalizar e cobrar tal tributo. Nesse caso,
a reparticdo de receitas tributarias da Unido com os Municipios, ¢ de 100% da arrecadacao
(SABBAG, 2012, p. 1096). Para fins de exemplificacao, em 2019, 10% da arrecadag@o nacional
de ITR ¢ feita nos pequenos municipios. Essa arrecadagdo de ITR representa 0,01%, em todo o
ano de 2019, sobre o PIB municipal.

Mas, se analisarmos individualmente cada municipio, a cidade de Altair/SP, por exemplo,
que, dentro do quartil dos menores municipios, ¢ a que mais arrecadou em 2019 de ITR, e tem
em torno de 2% do seu PIB de arrecadagdo de ITR e 6% de toda a sua arrecadagdo tributéria
principal. Como curiosidade, a capital Sdo Paulo também tem forte representagdo de ITR, re-

presentando a quarta cidade do Estado que mais arrecada ITR, ficando apenas atras de Barretos/
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SP, Guaira/SP e Araraquara/SP.

Ainda, para o ITR, até 2013, as rubricas de orgcamento nao identificam o valor proprio
do ITR municipal, mas somente sua cota-parte, enquanto a partir de 2013 ha a diferenciacao
do que ¢ do repasse da cota-parte (50% de repasse) e do que ¢ de arrecadagdo do municipio
(100%). Contudo, entende-se que, apesar da separagao das rubricas, os valores sdo totalizados
de forma correta.

Ja em relagdo ao imposto sobre a renda retido na fonte (IRRF), a pessoa fisica que aufere
renda com o pagamento de salario pelo poder publico, faz com que o 6rgdo municipal retenha
na fonte do pagamento do saldrio o tributo, tornando o 6rgdo pagador o arrecadador tributario.
Assim, 100% do que se arrecada dessas remuneragdes, acaba sendo do municipio, nos termos
do art. 158 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). Outra parte do imposto de renda advém
de repasses constitucionais.

O municipio de Pontes Gestal/SP, que estd na base dos menores municipios do Estado de
Sao Paulo, com 2.577 habitantes, ¢ o que mais arrecadou, em 2019, de IRRF, representando 5%
de toda sua receita corrente relevante e 1,4% do seu PIB anual. Coincidentemente, € um dos
que mais gasta com saldrios e encargos de pessoal em valores sobre o montante da populacao,
ficando na 5a posi¢do dos 162 menores municipios do Estado. Como comparagio, a capital
Sao Paulo, com 12,2 milhdes de habitantes, no mesmo ano de 2019, teve 6% de arrecadagao de
IRRF do total de sua receita corrente relevante € 0,4% do seu PIB anual.

Em relagdo ao total de receitas, a maior parte ¢ gerada pelas transferéncias governamen-
tais e ndo por arrecadacdo propria, sendo que os municipios interioranos dependem mais dessas
transferéncias (GIAMBIAGI, 2016, p. 357).

Esse componente de receita corrente no or¢amento dos pequenos municipios revela que,
de toda a transferéncia pelos fundos aos municipios, 10% sdo para os pequenos municipios, ou
seja, 10% de tudo que vem do Fundo vai para 162 dos 645 municipios, ou, em termos de por-
centagem, 10% vai para 25% dos municipios do Estado. O municipio que mais recebeu no ano
de 2019 foi o de Arapei, o que revela 79% de sua receita corrente relevante, bem como 39% de

seu PIB.
X5 = Crescimento Populacional = CrescimentoPop~: variavel de controle.

X6 = area territorial por populacido = Areaterritoria~: O tamanho do municipio poderia

afetar o modelo e a densidade demografica invertida causa menos viés aos estimadores.
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X7 = distancia da capital em Km = DistanciadaCap~: No aspecto de localiza¢do, vemos
que a mesorregido de Sdo José do Rio Preto concentra em torno de 30% dos municipios peque-
nos. Como as mesorregides reinem municipios de uma regido geografica com similaridades
econdmicas e sociais € como 0s municipios pequenos estdo, em média, a 342 Km de distancia
rodoviaria da capital, poderia haver um viés na amostra por conta de concentragao geografica e

de clusters, razao pela qual, justifica-se o uso de uma variavel dummy.

X8 = dummie de pequeno municipio = dummiepequenom~: Nao ha no ordenamento
juridico brasileiro uma defini¢do do que seja pequeno municipio. As institui¢cdes que poderiam
validar essa divisdo (IBGE, IPEA, dentre outros) também nao possuem de forma clara esse

conceito.

O IBGE parece dividir entre 7 classes de tamanho (i - até 5 mil pessoas; ii - de 5001 a 10
mil; iii - de 10001 a 20 mil; iv - de 20001 a 50 mil; v - de 50001 a 100 mil; vi - de 100001 a
500 mil; e vii - acima de 500 mil) (IBGE, 2017, p. 15), mas, foi apenas um critério subjetivo do
responsavel pelo estudo analisado.

Ja o art. 63 da Lei Complementar no 101, de 4 de maio de 2000, conhecida como Lei de
Responsabilidade fiscal (BRASIL, 2000) também nao define nem conceitua o que ¢ um muni-
cipio pequeno, mas leva a crer que ha 3 classes (até 50 mil pessoas, entre 50 e 100 mil, acima
de 100 mil).

Ainda, temos uma divisdo da propria Constituigdo Federal de 1988 no art. 29-A (BRA-
SIL, 1988), que também nao define o que seja um municipio pequeno (até 100 mil; de 100 a
300 mil; de 300.001 a 500 mil; de 500.001 a 3.000.000; de 3.000.001 a 8.000.000; e acima de
8.000.001).

Assim, foi criado um conceito proprio da varidvel com o uso de quantis. Isso porque tanto
amédia, quanto o desvio padrdo populacional, ndo sdo medidas adequadas para diferenciar esse
conjunto de municipios pequenos em razao dos valores extremos e da falta de simetria de dados
entre todas as cidades (MORETTIN; BUSSAB, 2013, p. 43).

Como foi adotada populacdo de todos os municipios, ndo havera problemas em definir o
primeiro quartil (ANDERSON; SWEENEY; WILLIAMS, 2019, p. 96-97) como o critério para
definir um municipio pequeno, o que se aproxima do estudo do IBGE, validando, portanto, esse
quartil como sinénimo de pequeno municipio.

O motivo do uso dessa varidvel ¢ que essa divisdo permite avaliar o impacto do funcio-
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nalismo publico em municipios pequenos, seja fazendo uma estimativa em separado dos outros
municipios seja criando uma dummy de interagao.

Assim, de todos os municipios do Estado de Sao Paulo (total de 645), o primeiro quar-
til (25%) € composto por 162 municipios. Como hé pouca variacdo de populacdo no periodo
analisado, com o intuito de evitar varias dummies, utilizou-se, como referéncia, os dados de
populacdo do ano de 2019. O primeiro quartil engloba populagdo entre 837 e 5.735 habitantes.

Uma razao tedrica de se diferenciar um pequeno municipio advém do modelo de Solow,
onde como nem todos os paises possuem as mesmas taxas de investimento e de crescimento
populacional ou os mesmos niveis tecnolégicos, ndo se pode esperar que tenham uma mesma
convergéncia de estado estacionario (JONES, 2000, p. 57), o que também se aplica aos muni-

cipios pequenos.

X9 = dummie de interacio pequeno municipio com gastos com pessoal = X9 * X3 =

Dummiedeintera~: variavel de interagao.
3. METODOLOGIA

No tocante ao periodo, preferiu-se adotar os anos de 2004 a 2019 e descartar os anos onde
surgiu a pandemia da COVID, a partir de 2020, de forma a ndo enviesar os dados e entenden-
do ser uma limitagdo do trabalho a andlise dos efeitos da COVID, podendo ser, portanto, uma
continuidade do presente estudo. Ainda, como haé variaveis de taxas de crescimento e o ano de
2003 é dado como base, os dados deste ano foram descartados.

Sobre a base de dados, alguns campos ou anos nao sdo informados pelos municipios em
suas contabilidades e ndo se buscou a razdo para tanto, pois fugiria ao escopo do trabalho. Con-
tudo, para evitar uma base estatistica de painel desequilibrado, corrigiu-se tais lacunas com o
valor da média dos periodos anteriores.

Utilizou-se o software Gretl versdo 2022a para estimar os modelos.

A respeito do melhor modelo econométrico a ser adotado, utiliza-se como base 2 (dois)
artigos académicos que tratam sobre o tema.

Na primeira referéncia (SANTOLYN; JAYME JUNIOR; REIS, 2009, p. 910), este ana-
lisa o impacto da Lei de Responsabilidade Fiscal nos gastos com pessoal dos municipios de
Minas Gerais e menciona a escolha por uso de painel dindmico e usando todas as covariadas

como endogenas ao modelo, ponderando que a legislagdo impde, de certa forma, uma relagao 0
1
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direta entre gastos e receitas.

Para o uso de GMM, indica-se um estimador aumentado para incluir tanto as varidveis
em primeira diferenca, como também as equagdes originais em niveis. A estimativa melhora a
precisdo e reduz o viés de amostra finita (ARELLANO; BOVER apud SARGAN apud SAN-
TOLYN; JAYME JUNIOR; REIS, 2009, p. 911).

A especificacdo do modelo ¢ auferida pelo teste de Sargan, que valida as restricdes de
sobreidentificacdo para validar ou ndo a exclusdo de instrumentos SANTOLYN; JAYME JU-
NIOR; REIS, 2009, p. 911).

J4 a segunda referéncia literaria, esta analisa os efeitos do capital humano no crescimento
econdmico nos Estados brasileiros. Para tanto, entende que quando se usa uma variavel depen-
dente defasada como variavel explicativa, essa estrutura se nomeia como dados em painel dina-
mico e os modelos de crescimento, derivados de Solow, sdo geralmente utilizados com painel
dindmico e técnica System GMM (FERREIRA, 2018, p. 7).

Vé-se que a natureza do crescimento econdmico e, por analogia, a arrecadagao tributaria,
¢ dinamica, isto €, tende a estar correlacionado no tempo e o modelo econométrico a ser testado
¢: painel dindmico; GMM-system; estima¢do em 2 passos, 2 AR da variavel explicada, erros
padrao assintdticos, DPD, instrumentos colapsos.

Haja vista que se busca realizar o melhor modelo econométrico e, para tanto, nada me-
lhor do que realizar comparacdes, comparou-se o uso da MQO agrupado, efeitos fixos e efeitos
aleatdrios para identificar o que ¢ mais eficiente e se traz o0 mesmo resultado do GMM, que ¢ o
indicado pela referéncia literaria acima apontada.

Quando se trata dos efeitos fixos, usou-se em separado os dados de municipios pequenos

num modelo e dados dos outros municipios no outro modelo.
4. RESULTADOS DAS ESTIMATIVAS
4.1. Y = crescimento do PIB como varidavel explicada — GMM

GMM-system, two-steps, painel dindmico, DPD, erros padrio assintéticos,

instrumentos colapsos, AR-2

11
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const —0,9088E61 0,208026 =4,369 1;25e-05 e
dummi & pequenom= 0,125176 0, 0325370 I, 922 8, 78e=05 s
Dummiedeintera~ =-0,515845 0,32355%% -1,594 0,1108
Rreaterritoria~ 0,453057 0,193714 2,335 0,0183 L7
DistanciadaCap~ ©,99848e-08 1,17353e-05 04,5964 0,3508
CreacimentoPop~ 0,223530 0,0538381 4,159 3,19e-05 wa»
Inveatimentopo~ -0,252523 0, 159620 -1,582 G,1136
Fastocompessca- =0,2758573 0,29557]1 =0, 9337 0,3505
1 pibpercapita 0,117475 0, 02183595 5,379 T,4%a=08 *as
ReceitaTributa~ -0,354752 0,197724 =1,75%4 Q,0728 X
T4 0,0109425 0, 00647222 1,691 0,090% W
T5 -0, 0205074 0, 00847837 -2,419 02,0158 b
TE -0, 0753519 5,0100138 -7,525 5,28e=014 *n
7 -0,00227233 0,0108382 -0,2097 00,8338
T8 -0, 0828800 0,0132766 -€,243 4,302-010 **
TS —0, 06403862 0,0158840 —4,008 6;17e-85 n
T1a -0,0860682 0,0178324& -4,800 1,58e-06 w&»
Til -0, 0770811 0, 0198731 -3,818 8,593a-05 sus
T12 -0, 100787 0,0215862 -4, 669 3,03e-0g wn
T13 =0, 149727 0,021€548 6,801 5,ibe-{13 wa*
T14 =0,112178 0,0247942 ~4,524% 6,06e=08 "n»
T15 -0, 160658 0,0242774 -6, 618 3,65e—-011 #~»
T16 -0,238548 0,0226750 =10, 82 £, 56e-026 «*
T17 -0,19852& 0, 0265547 =T,476 T,E66a=014 *%
Soma resid. quadrados &0€,2078 E.P. da regresséc 0,250651

Fonte: Software Gretl. Elaboragdo propria dos autores.

Para os modelos GMM, seja o unidirecional, seja o bidirecional, viu-se que, pelo teste
de Sargan, poder-se-ia alegar que este ndo ¢ bem especificado, rejeitando a hipotese nula em
ambas as situagdes, ou seja, o0 modelo indicaria que hé sobreidentificacdo. Porém, estd bem
préximo de ser aceita a hipdtese nula. Logo, o modelo pode ser considerado bem especificado
(FERREIRA, 2018, p. 7-8).

Ao realizar o teste de Wald, tanto para as varidveis conjuntas quanto para a omissao de
variaveis temporais, vé-se que ¢ negada a hipdtese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efei-
tos temporais no modelo e as variaveis sdo relevantes, sendo indicada a inclusdo de dummies
temporais no modelo.

Para que o estimador seja consistente, recomenda-se rejeitar a hipdtese nula para primeira
ordem, AR (1), e ndo rejeitar a hipotese nula para a ordem superior, AR (2) (FERREIRA, 2018,
p. 8), que ¢ o que ocorre no modelo apresentado.

As defasagens temporais apresentam significancia estatistica de 1% na maioria dos anos
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e afetacdo negativa nas variaveis que afetam o crescimento econdmico, tendo somente o quarto

ano como positivo.
4.2. Y = crescimento do PIB como varidvel explicada - efeitos aleatorios:

Figura 2 — Modelo 7 do Gretl
“ greth: modelo 7
Arquive Editar  Testes Sabvar  Grificos Andlize  LaTe)

Modelo 7: Efeitos-aleatorios (GLS), usando 10965 cbeservagies
Inclulidas €45 unidades de corte transversal
Comprimento da série cemporal = 17

Varidvel dependente: CrescimentodoPIB
coeficiente erro padrio z —valor
const —0, 725554 -1€,321 4, 38e-058 ee
dummispequenomun~ 0, 03770485 3,370 o,0008 e
Dummisdsinteracan -0, 1885258 -2,268 0,0234
AreaterritorialP- o, 1,823 0,0875
DiscanciadaCapic~ 0,2087 0, 7852
CrescimencoPopul- J 4,033 5, 38e—-05
InvestimentoporP~ B,0765220 0, 203873 ©,3757 82,7071
Gastocompesacalp- 0, 169358 0,0723348 2,341 0,0182
1_pibpercapita o, rE06378 0,00453681 15,67 2,11e=052 v¥s
ReceitaTributari- =0, LETLSE 0, 06587163 =2,544 0,0110 e
de 2 0,0585388 0,0133048 4,830 S, 43e-0c b
dt 3 0,123184 0,0132574 5,282 1,52e=020 re=
dr_4 0, 130438 6.0133411 o, 777 1,4ig=-022 =
de. 5 0,0887471 0, 0134723 T.330 2,30e=013 *ss
dc_§ 0,0315304 0,0141160 2,262 89,0237 e
dc 7 0,131021 0,0135132 9,696 3,14e=-022 *4s
dt:B 0,0504728 0,0137251 3,877 0,0002 raS
== 0,0568455 0,0138522 4,104 4, 08e=-05 wes
de 10 0,;0556578 0, 0139635 4,272 1,593e=05 e
det. 11 81530 0,0142855 3,371 20,0007 L
_:Lﬂ 02GEE3ID 0, 0141&70 2,08E 0, 0370 .
dec. 13 0272882 0,0142613 0,01%13 0, 5847
de_14 9,0287712 o,0143704 2,002 90,0453 i
de 15 =0;0172510 0, 0145120 =1,18%9 Q.2345
d!:ii 2,08380732 Q,0134786€ =, 7080 Tylle—-05 i3
de_17 -0,0%384943 0, 0145763 —3,327 00,0005 Li
Midia wvar. depa=ndsnte 0,085€51 P.P. var. depsndence 0,245118
Soma esid. guadrados g1Z,€4753 E.P. da icegresado 0,230645
Log da vercasimilhanca 256,56035 Cricério de Akaike =461, 1211
Critéric de Schwacz 271, 2570 Cricério Hannan—{uinn —3%97,138%
o —=0,030142 Durbin-Wetson 2, 013377

Fonte: Software Gretl. Elaborag@o prépria dos autores

Ao realizar o teste de Wald com omissdo de varidveis temporais, vé-se que ¢ negada a
hipodtese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efeitos temporais no modelo, sendo o modelo de
efeitos aleatdrios bidirecional o mais adequado entre os MQOs apresentados e isso se da pelo
modelo acima apresentado.

Para os modelos de efeitos aleatérios, seja o unidirecional, seja o bidirecional, viu-se que,
pelo teste conjunto dos regressores designados, ¢ um modelo bem especificado, rejeitando a
hipdtese nula em ambas as situacdes, ou seja, que o modelo adequado apresentaria a exclusao
de uma das variaveis utilizadas. Dessa forma, as variaveis sdo relevantes.

Pelo teste de Breusch-Pagan (Pooled MQO x Efeitos Aleatorios), que tem como hipotese

nula de que MQO seria melhor que efeitos aleatdrios, tanto para unidirecional quando bidire-
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cional, vé-se que, com significancia de 1% rejeitaria a hipotese nula e MQO seria melhor, mas
a 5%, o efeito aleatorio € mais indicado.

Pelo teste de Teste de Hausman (Efeitos Fixos x Efeitos Aleatorios), que tem como hi-
potese nula de que efeitos aleatdrios seria melhor que efeitos fixos, tanto para unidirecional
quando bidirecional, vé-se que, rejeita-se a hipotese nula e efeitos fixos seria melhor que efeitos
aleatorios.

O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelagdo em residuos de uma andlise de regres-
sdo e o valor do teste de 2,01 indica que ndo ha autocorrelagdo.

As dummies temporarias possuem, em sua maioria, relevancia estatistica de 1%, com
destaque para somente a partir do décimo quinto ano tornar-se afetacdo negativa nos estimado-

res das variaveis do modelo.

4.3. Y = crescimento do PIB como varidvel explicada - efeitos fixos para municipios

pequenos:

Figura 3 — Modelo 11 do Gretl

“ gretl: modeio 11

Arquivo  Editar Testes Salvar Graficos Andfise LaTed

Modelo 11: Efeitos=-fixos, usando 2754 Dbagrvagiﬁea
Incluidas 1€2 unidades de corce transversal
Comprimsnto da série temporal = 17

Varidvel dspendsnts: CrescimentodoPIB

coeficiente erro padrac

const -3,75071 0,208555 =18,25 4, B2a-070 wes
Areatsrritoria~ -2,17010 a,874088 -2,483 0,0131
CrescimentoPop—~ 0, 242567 Q, 0586062 2, 464 00,0138 e
Investimentolo- 0,266628 0,288473 49,9308 00,3520
Fastocompessoas 0,147821 2,215582 0,6724 0,5014
1 pibpercapita 0, 440730 0,022612€ 15,4% 5, 08e=078 wua
ReceitaTributa~ -0,17038& 0, 208552 -0,8170 0,4140
ds_2 0,0196342 00245142 09,5970 10,5506
dc_3 0, 0883558 0, 0250980 3,530 0, 0002 bl
de- 4 Q,0632560 0,0258836 2,444 0,0146 =
dt_5 =0, 0437748 0,02681593 -1, 832 01027
dt & -0, 137540 0,0288136 -4, £13 4, 16e-06 =%+
ﬁ:__'“. -0, 0323587 o,0286788 =1,128 0,2583
do 8 ~, 260528 0,0285820 -a,807 2,32e-018 ==
dc 9 =0, 224023 0,0316173 =T,085 1,Tde=012 "¢
dt. 10 =0,251050 0, 0315872 =-7,5948 2,8le-015 sns
dc 11 =-0,266763 0, 0326047 -8, 182 4,35e~016 **
dt_13 =0,3225589 0, 0328770 =8,753 2,83e-023 we
do_13 —0,313443 0,0338781 —8,252 4, 402030 wes
dc_14 —0, 331039 0: 0357501 —2, 260 1,1%9e-0320 wue
gt_15 —0 239617 0,0358588 =12, 5% 4:;77e—035 nee
de. 16 -0, 546088 0,0353849 =15,43 l,86e-05]1 ==+
dt 17 -0, 4825811 0, 0363861 -13,31 3,96e-035 wee
HMedia var. dependsnte 0,055755 D.B. wvar., dependesnte 0,248871
Soma resid. quadrados 124,4480 E.P. da regressdo 0, 2200353
R-quadrado LSOV 0,275878 Dentro de R—quadrado 0,244946
F{l1a3, 2570) LSOV E, 353032 P-waloz [F}) &,593e-08
Log da vercssimilhanca 35&,7044 Critérioc de Akaike -345,4087
Critéric de Schwarz Ta4, 0202 Critério Hamman-0Juinn 45, 16485
o -0, 054344 Durbin-Wacson 2,050486

Fonte: Software Gretl. Elaboragdo propria dos autores.
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Ao realizar o teste de Wald com omissao de varidveis temporais, vé-se que ¢ negada a hi-
potese nula de estas serem nulas, ou seja, hé efeitos temporais no modelo, sendo o bidirecional
o mais adequado entre os efeitos fixos apresentados.

Para os modelos de efeitos fixos, seja o unidirecional, seja o bidirecional, para Y = cres-
cimento do PIB, viu-se que, pelo teste conjunto dos regressores designados, que € bem especi-
ficado, rejeitando a hipotese nula em ambas as situagdes, ou seja, que o modelo adequado apre-
sentaria a exclusdo de uma das variaveis utilizadas. Dessa forma, as varidveis sdo relevantes.

Pelo teste para diferenciar interceptos de grupos, vé-se que a hipotese nula ¢ de que os
interceptos verticais do modelo sdo iguais, o que faria com que o modelo MQO Agrupados seria
melhor que o modelo de efeitos fixos. Como rejeitamos a hipdtese nula, o melhor modelo ¢ o
de efeitos fixos.

O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelagdo em residuos de uma andlise de regres-
sdo e o valor do teste de 2,05 indica que ndo ha. O R quadrado LSDV indica que 28% das vari-
aveis utilizadas explicam a varia¢do na variavel explicada.

As dummies temporarias possuem, em sua maioria, relevancia estatistica de 1%, com
destaque para somente a partir do quinto ano tornar-se afetagdo negativa nos estimadores das

variaveis do modelo.

4.4. Y = crescimento do PIB como varidvel explicada - efeitos fixos para municipios,

exceto pequenos:

15
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Arguive  Editar

Modelo 14: Efeitos-fixos, usando
Incluidas 483 unidades de corce transversal

Figura 4 — Modelo 14 do Gretl

Jestes Salvar Graficos  Analise

LaTeX

Comprimento da série cemporal = 17

Variavel dependente:

CreacimentodoPlB

cbge:va;éea
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coeficiente erro padric rezdo-t p-valor

songt ~3,88243 9,155768 —24,%99 1,38e-132 ***
Areaterritoria~ —-4,21%45 0,853726 o 8,128-0T ol
CrescimentoBop- 0,288713 0, 107971 2,784 0,0053
Inveatimentopo~ —0,735603 9,351837 =2,081 0,0368 na
Fastocompessca~ =0, 356887 0 13838 =1,754 0, 0802 —
1_pibpercapita 0, 447519 O, 01E8264 26,82 L,5998—145 4ew
Receitalributa~ -{0,0212381 0,0805784 =0,2836 0,7821

de 2 0,0835772 0,0147652 3,561 0, 0004 —
dr_:ﬂ 0,0567578 0,0147477 3,851 10,0001
dt_4 Q,0158803 0, 0152417 1,022 Q,297s

dt_5 -0,0515%820 0,01637T00 -3,17¢& 0,00L15

dt & 0,0178590 -6,813 1,05e-01) w=*
dt:'.‘ 0,0174874 -5,802 3,75e-08 %=
dr_8 0,0187784 =S, 227 3,58e-0320 ner
de_% -0, 224025 0,0200569 -11,17 8,56e=-025 *«s
de 10 ~0,250256 9,0213187 11,74 L; 492031 Wo*
dt:li =0, 302831 0,0227T4562 -13,31 5,36e=-040 non
do_ 12 -0,351580 0,023357T0 -15,05 1,76e-050 =u»
de_13 =0,417532 J,0238872 =-17,42 1,03e-066 ***
de_14 -0,414210 9,024841% -16,€7 2;39e-061 M=
dt:lS -0, 465535 0, 0256572 -18,16 3,37e-072 wuw
dt_16 —0, 50BESS Q,0259568 -18, 64 8,28e-084 *w»
de 17 =0, 455072 0,02E6546 -18,72 1,56e=076 **

Média war. dependente 0, De581E D.P. var. dependente

Soma resid. quadrados 386,8797

E.B. da regrsassio

R-gquadrado LSOV 0,2083681 Dentro de R-guadrado 0,16213%
F(504, 770&) LSV 3,851358 B=valor |F} 3,5==14%
Log da vercasimilhanca 551,8750 Crivérioc de Akaike -773, 7500
Critéric de Schwarz 2767,5931 Critéric Hannan-Ouinn 436, 8305

—0, 025262

Durbin-Watson

Fonte: Software Gretl. Elaboragdo prépria dos autores.

2,006265

Ao realizar o teste de Wald com omissao de varidveis temporais, vé-se que ¢ negada a hi-
potese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efeitos temporais no modelo, sendo o bidirecional
o mais adequado entre os efeitos fixos apresentados.

Para os modelos de efeitos fixos, seja o unidirecional, seja o bidirecional, viu-se que, pelo
teste conjunto dos regressores designados, que ele ¢ bem especificado, rejeitando a hipotese
nula em ambas as situagdes, ou seja, que o modelo adequado apresenta a exclusdo de uma das
variaveis utilizadas. Dessa forma, as variaveis sio relevantes.

Pelo teste para diferenciar interceptos de grupos vé-se que a hipotese nula é de que os
interceptos verticais do modelo s3o iguais, o que faria com que o modelo MQO Agrupados seria
melhor que efeitos fixos. Como rejeitamos a hipdtese nula, o melhor modelo ¢ de efeitos fixos.

As dummies temporarias possuem, em sua maioria, relevancia estatistica de 1%, com
destaque para somente a partir do quinto ano tornar-se afetagdo negativa nos estimadores das
variaveis do modelo.

O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelagdo em residuos de uma analise de regres-
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sdo e o valor do teste de 2,00 indica que ndo ha autocorrelagdo. O R quadrado LSDV indica que

21% das varidveis utilizadas explicam a varia¢ao na variavel explicada.
4.5. Y= crescimento do PIB como variavel explicada — MQO

Figura 5 — Modelo 21 do Gretl

A vodeic 2t

Srguive - Editer  Jestes Sohar Dmificos Analise LeTex
HOGeLo JLT

MO0 agropadc, USanao 10 S "‘J!!IV&!;E-!!
Incluicaw £4F unidsdas S8 corts cransveresl
COMDCLRENTO da sérle Temporal = L7
Varibvel dependente: CrascimsacodoFIE
Errcas padrdc rocbastos (HAC)

cOETACLENTE &rIro paardo razdc-t

conat 4,833 L
durem i apequanomn- 3,187 w8
ummiedeInCErasa~ =1,673 -
AreaterritorialP- 3 1,774 L)
PistanciAGACADLT~ Y TE-UE U, 418Y
CrescimentoFopul~ 0, 0504553 B, E42 ki
InvesTIRENCOpOL P~ Oy 133166 o, 5748 0, 3657
Gazicoompaescalp- 0, 0746881 2, 168 0,0237 ww
1 plEpaICADLTa fULETEDD 4- 308 i;09e-00 *=*
FecsitaTributar:= J,; 0ESTELD -2, 3CE 0,0168 L
ac_ 2 o, 00SEEL3E 10,37 Z,0Fe=-023 *==
dt_% 3, 00538604 23,42 3, HEa-0B8 e
ac % 3, D07 T8 18,51 iy EJm—OBY wn=
dae & 3, DOBIETS4 10,32

e & 2, 388

dg 7 11,3&

dc & 3, 658

dez @ 3,948

=1 e 37182

de 11 I, €6

ac 12 1,638

de_13 o, 03358

ot _Ls 1,2%%

de 1E =0, 818

gt L& ‘ =4 874

de L7 -0, D4B4E43 3,83L8304 -32,183

Média var. dependents 02, OR56EL D.F. waz. dependente
Soma resid. Juadracos L2, €479 E.F. da IEFIESJEC-
Regquadrado Re-gquadrads ajunszade
F(ds, e43) oz (F}

Leg da wvarcssinmilhancs sic 4 Reailks
Critézio de Schwmil

Fonte: Software Gretl. Elaboragdo prépria dos autores.

Para os modelos MQO com dados em painel, usa-se o agrupado e, seja o unidirecional,
seja o bidirecional, viu-se que, pelo teste de Ramsey, que este ¢ bem especificado, rejeitando a
hipotese nula em ambas as situacdes, ou seja, o modelo rejeita que o modelo testado ¢ melhor
que o original, o que demonstra que o original ¢ melhor.

Pelo teste de Jacque-Bera, que tem como hipétese nula a analise dos residuos em distri-
buicdo normal, vé-se que os residuos de erros, tanto para MQO unidirecional quando bidirecio-
nal, ndo tém distribui¢ao normal.

Pelo teste de White, viu-se que ha uma tendéncia a heterocedasticidade, logo, a solucdo ¢
usar erros robustos na analise de MQO para integrar a heterocedasticidade no modelo. A hip6-

tese nula do teste resultou que existe Heterocedasticidade, tanto para o bidirecional quando ao1
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unidirecional, razao pela qual ¢ feita analise com erros robustos.

Ao realizar o teste de Wald com omissdo de varidveis temporais, vé-se que ¢ negada a
hipotese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efeitos temporais no modelo, sendo o MQO
agrupado bidirecional com erros robustos o mais adequado.

O R2 indica que as variaveis utilizadas explicam 7% da variavel explicada.

O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelagdo em residuos de uma andlise de regres-
sdo e o valor do teste de 2,05 indica que ndo ha autocorrelagdo.

O teste F indica que toda a parte explicada ndo causa influéncia na varidvel explicada.
Como este tem sua hipotese nula negada no modelo, as variaveis utilizadas indicam que ha
influéncia em Y.

As dummies temporarias possuem, em sua maioria, relevancia estatistica de 1%, com
destaque para somente a partir do décimo quinto ano tornar-se afetagdo negativa nos estimado-

res das variaveis do modelo.
4.6. Y = receita tributdria relevante como varidavel explicada — GMM

GMM-system, two-steps, painel dinAmico, DPD, erros padrio assintéticos,

instrumentos colapsos, AR-2

18
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Figura 6 — Modelo 24 do Gretl
B Modeio 24
Arqurvo  Editar Testes Salvar Graficos Analise [aTex

Modelo 24:

Fainel dindmice em 2 passos, usando 10320 chaervacles
Incluidas €45 unidades de corte transversal
Incluindo equagies em nivel

Matriz H conforme Ox/DPFD"™

Variavel dependente: HeceitaTributariaporFIb

Erzcs padrdo assintoticos

coeficiente erro padrdo F p-valor

ReceicaTzri(=-1) 0,002530543 0, 000284318 8,628 €,23e-018 *2@
coRat 0,191254 0,0575584 5,082 3,54e-07 wes
dummiepequenom~ -0,0153523 0, 00538953 3,558 20,0003 e
Pummiedeincera~ 0,510742 0, 0B450408 6,008 1,87e-0G =3»
Areatercitoria~ 9,344114 0,0300321 §,.816 1, l8e-018 %u»
DistanciadaCap~ =-1,56628e-07 1,71485e-06 =-0,08134 00,5272

Crescimentofop~ -0,00155836 0,00413356 -0,4738 0,8357

Investimentopo~ 0,355354 0, 0252441 12,15 5,55&-034 %ve
Gastocompessca~ Le) 0, 104330 7,688 1,Tde=01d anw
1 pibpercapita 0,0036494%24 —2,053 4,36e-07 .
I3 0,000528177 15,36 2,94e=-053 w=»
T4 0 5,083 G, E6de-020 #a=
5 8,917 1, 80&~-019 *=»
Té L: TES 8,515 1,87Te-017 ==&
7 0, 0134154 €, 008 1,87e-08 ol
I8 0,6238381 8,884 €,495e=015 ve=
TE 0,0328787 10,25 1,21e-024 as»
Ti 0, 0286757 7,042 1,80e=-012 *u¢
T 0,020550% 5,262 1,43e-07 wes
Ti2 0,01825815 4,231 2,33e-05 o
T13 0,0154337 0, 00465343 4,176 2,596e=-05 .
Ti4 0,0204747 0,0048215% 4,24 2,17e=05 ==
Tis g,0174378 o, useTT 3,448 0,000 -
T16 0,0215177 0, 00534645 4,028 5, Tle=05 *
Ii7 00253055 0,005635670 4,474 7,68e-00 -

Scma resid. guadrados 12,50358 E.P. da regresséc 0,0343850

Fonte: Software Gretl. Elaboragdo propria dos autores.

Para os modelos GMM, seja o unidirecional, seja o bidirecional, viu-se que, pelo teste de
Sargan, que ele ndo ¢ bem especificado, rejeitando a hipotese nula, ou seja, o modelo indica que
ha sobreidentificacdo (FERREIRA, 2018, p. 7).

Ao realizar o teste de Wald, tanto para as varidveis conjuntas quanto para a omissao de
variaveis temporais, vé-se que ¢ negada a hipdtese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efei-
tos temporais no modelo e as variaveis sdo relevantes, sendo indicada a inclusdo de dummies
temporais no modelo.

As defasagens temporais apresentam significancia estatistica de 1% em todos os anos e
afetacdo positiva nas variaveis que afetam a receita tributaria total relevante, com aumento nos
ultimos 2 anos do periodo.

Para que o estimador seja consistente, recomenda-se rejeitar a hipdtese nula para primeira
ordem, AR (1), e ndo rejeitar a hipotese nula para a ordem superior, AR (2) (FERREIRA, 2018,

p. 8), o0 que ndo ocorre no modelo apresentado, pois ndo se rejeita nenhuma.

4.7. Y = receita tributdria relevante como varidavel explicada — efeitos aleatorios
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Figura 7 — Modelo 22 do Gretl

l. gretl: modela 22

Arquive Editar  Testes Salvar Graficos Analise LaTed

Models 22: Efeitcs-aleatdrica (GLS), usando
Incluidas €45 unidade= de corte transversal
Comprimento da série cemporal = 17

Varidvel dependente: ReceitaTributariaporPlIb
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Soma resid. quadrados 13,356854 E.P. da regressio 0,034544
Log da wvercssimilhanca 21230,15 Criterio de Akaike ~42410,38
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o 0, 048778 Durbin-Watson 1,835517

Fonte: Software Gretl. Elaboragdo propria dos autores.

Para os modelos de efeitos aleatérios, seja o unidirecional, seja o bidirecional, viu-se que,
pelo teste conjunto dos regressores designados, que ele ¢ bem especificado, rejeitando a hipo-
tese nula em ambas as situacdes, ou seja, que o modelo adequado apresenta a exclusdo de uma
das variaveis utilizadas. Dessa forma, as variaveis sdo relevantes.

Pelo teste de Breusch-Pagan (Pooled MQO x Efeitos Aleatdrios), que tem como hipotese
nula de que MQO seria melhor que efeitos aleatdrios, tanto para unidirecional quando bidire-
cional, vé-se que se rejeita a hipotese nula e, no caso, efeitos aleatérios seria melhor.

Pelo teste de Teste de Hausman (Efeitos Fixos x Efeitos Aleatorios), que tem como hi-
potese nula de que efeitos aleatdrios seria melhor que efeitos fixos, tanto para unidirecional
quando bidirecional, vé-se que se rejeita a hipdtese nula e efeitos fixos seria melhor que efeitos
aleatorios.

Ao realizar o teste de Wald com omissdo de varidveis temporais, vé-se que ¢ negada a
hipotese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efeitos temporais no modelo, sendo efeitos alea-

torios bidirecional o mais adequado.
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As dummies temporais apresentam significancia estatistica de 1% em todos os anos afe-
tando positivamente as variaveis do modelo.
O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelagdo em residuos de uma andlise de regres-

sdo e o valor do teste de 1,83 indica que quase nao ha autocorrelagdo.

4.8. Y =receita tributdria relevante como varidavel explicada — efeitos fixos para

municipios pequenos

Figura 8 — Modelo 25 do Gretl
u gretk modelo 25
Arquive Editar  Jestes Salvar Graficos Analise  LaTed

Modelo 25: Efeitoa-fixos; usando 2754 observacSes
Incluidas 162 unidades de corte transversal
Comprimento da série temporal = 17

Variavel dependente: ReceitaTributariaporPIb
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Log da wvercasimilhanga ©351,3¢1 Critério de Akalkes =13336,72
Cricterio de Schwarz -13253. 21 Criterio Hamnan-Quinn ~12545,2%
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Fonte: Software Gretl. Elaboragdo propria dos autores.

Para os modelos de efeitos fixos, seja o unidirecional, seja o bidirecional, viu-se que pelo
teste conjunto dos regressores designados, que ¢ bem especificado, rejeitando a hipotese nula
em ambas as situacdes, ou seja, que o modelo adequado apresenta a exclusdo de uma das vari-
aveis utilizadas. Dessa forma, as variaveis sao relevantes.

Pelo teste para diferenciar interceptos de grupos vé-se que a hipotese nula é de que os
interceptos verticais do modelo s3o iguais, o que faria com que o modelo MQO Agrupados seria

melhor que efeitos fixos. Como rejeitamos a hipdtese nula, o melhor modelo ¢ de efeitos fixos.
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Ao realizar o teste de Wald com omissdo de varidveis temporais, vé-se que ¢ negada a
hipotese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efeitos temporais no modelo, sendo efeitos alea-
torios bidirecional o mais adequado.

As dummies temporarias possuem relevancia estatistica de 1% em todos os periodos com
afetacdo positiva nos estimadores das variaveis do modelo.

O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelagdo em residuos de uma andlise de regres-
sdo e o valor do teste de 1,01 indica que ha autocorrelagdo positiva. O R quadrado LSDV indica

que 99,63% das variaveis utilizadas explicam a variagdo na variavel explicada.

4.9. Y = receita tributaria relevante como varidavel explicada — efeitos fixos para muni-

cipios, exceto pequenos

Figura 9 — Modelo 28 do Gretl

“ gretk modela 28

Arquive Editar Testes Salvar Gréficos Analise LaTeX

Modelo 28: Efeitos-Tixos, usando 8211 observagdes
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Fonte: Software Gretl. Elaboragdo prépria dos autores.

Para os modelos de efeitos fixos, seja o unidirecional, seja o bidirecional, viu-se que, pelo

teste conjunto dos regressores designados, que ele ¢ bem especificado, rejeitando a hip(')tese22
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nula em ambas as situagdes, ou seja, que o modelo adequado apresenta a exclusdo de uma das
variaveis utilizadas. Dessa forma, as variaveis sdo relevantes.

Pelo teste para diferenciar interceptos de grupos vé-se que a hipotese nula é de que os
interceptos verticais do modelo sdo iguais, o que faria com que o modelo MQO Agrupados seria
melhor que efeitos fixos. Como rejeitamos a hipdtese nula, o melhor modelo ¢ de efeitos fixos.

Ao realizar o teste de Wald com omissdo de varidveis temporais, vé-se que ¢ negada a
hipodtese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efeitos temporais no modelo, sendo efeitos alea-
torios bidirecional o mais adequado.

As dummies temporais apresentam significancia estatistica de 1% em todos os anos, ex-
ceto no segundo ano, e tem afetagdo positiva nas variaveis do modelo.

O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelagdo em residuos de uma andlise de regres-
sdo o valor do teste de 1,96 indica que quase nao ha autocorrelagdo. O R quadrado LSDV indica

que 65,02% das variaveis utilizadas explicam a variagdo na variavel explicada.
4.10. Y = receita tributdria relevante como varidavel explicada — MQO

Figura 10 — Modelo 18 do Gretl

- gretl: modelo 18
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Fonte: Software Gretl. Elaboragdo propria dos autores.

Ao realizar o teste de Wald com omissao de varidveis temporais no modelo, vé-se que €
negada a hipotese nula de estas serem nulas, ou seja, ha efeitos temporais no modelo, sendo o
MQO agrupado bidirecional o mais adequado.

Para os modelos MQO agrupado com variavel, seja o unidirecional, seja o bidirecional,
viu-se que, pelo teste de Ramsey, que ele ¢ bem especificado, rejeitando a hipotese nula em
ambas as situacdes, ou seja, 0 modelo rejeita que o modelo testado ¢ melhor que o original, o
que demonstra que o original ¢ melhor.

Pelo teste de Jacque-Bera que tem como hipdtese nula a analise dos residuos em distribui-
¢do normal vé-se que os residuos de erros, tanto para MQO unidirecional quando bidirecional,
tém distribui¢ao normal.

Pelo teste de White, a hipotese nula do teste ¢ de que ndo existe Heterocedasticidade,
tanto para o bidirecional quando ao unidirecional, razao pela qual ndo ¢ feita analise com erros
robustos.

As dummies temporais apresentam significancia estatistica de 1% em todos os anos, ex-
ceto no segundo ano, e tem afetagdo positiva nas variaveis do modelo.

O R2 indica que as variaveis utilizadas explicam somente 96,35% da variavel explicada.
O teste de Durbin-Watson mede a autocorrelacdo em residuos de uma analise de regressdo e o
valor do teste de 1,32 indica que quase ndo ha autocorrelagao.

O teste F indica que toda a parte explicada ndo causa influéncia na varidvel explicada.
Como este tem sua hipotese nula negada no modelo, as variaveis utilizadas influenciam o Y

adotado.

4.11. Resumo dos resultados

Tabela 1 — Planilha-resumo das estimativas com Y = crescimento do PIB

Significancia estatistica: 1% = ***; 5% =** ¢ 10% = *

efeitos fixos | efeitos fixos | efeitos
variavel GMM municipios | outros aleatorios | MQO
pequenos municipios
PIB preco de fatores Per Capita (em log) 0,1175%%* 1 0,4407*** | 0,4479%** | 0,0806*** | 0,0806%***
Investimento por PIB Preco de fatores -0,2525 0,2667 -0,7356%** 0,0765 0,0765
Gasto com pessoal por PIB preco de fatores | -0,2760 0,1479 -0,3569* 0,1694** 10,1694**
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Receita Tributaria Total relevante por PIB | -0,3548* |-0,1704 -0,0212 -0,1672%* 1 -0,1672%*
Preco de fatores
Crescimento Populacional 0,2239%** [ (),2430%** 0,2987*%* | 0,2847*** | (0,2847***
area territorial por populago 0,4531**% | -2,1701** -4,2144%%* | (,1524* 0,1524%*
distancia da capital em Km 0 nao se nao se 0 0
aplica aplica
dummie de pequeno municipio 0,1292%** | nao se nao se 0,0377%%* 1 0,0377***
aplica aplica
dummie de interagdo -0,5159 ndo se nao se -0,1995%* 1-0,1995%*
pequeno municipio * gastos com pessoal = aplica aplica
X9*X3
ndo se positiva positiva positiva positiva
aplica somente nos | somente nos | por 14 por 15
dummies temporais 3 proxi- 3 proxi- anos e anos ¢
mos anos mos anos depois depois
e depois e depois negativa | negativa
negativa negativa
Negativa, |ndo se nao se nao se nao se
sendo aplica aplica aplica aplica
defasagem somente
positiva no
quarto ano
Fonte: Elaboragao propria dos autores
Tabela 2 — Planilha-resumo das estimativas com Y = arrecadac¢ao tributaria
Significancia estatistica: 1% = *¥*; 5% =** ¢ 10% = *
efeitos fixos | efeitos fixos | efeitos
variavel GMM municipios | outros aleatérios | MQO
pequenos municipios
PIB preco de fatores Per Capita (em log) | 0,0184*** [-0,0546*** [-0,0322%*** |0,0200*** [ -0,0106***
Investimento por PIB Preco de fatores 0,3554*** | 0,2918*** |0,3076*** | 0,4145%** [ 0,563 ***
Gasto com pessoal por PIB preco de 0,8000%** | 1,0401*** ]0,8641*** 1,0264%%* [ 1,0130%***
fatores
Crescimento Populacional -0,0020 0,0022 -0,0179 0,0023 0,0267***
area territorial por populago 0,3441*** | 0,7567*** | 0,5063*** | (0,2554%*** | (,2376%**
distancia da capital em Km 0 ndo se nao se 0 0
aplica aplica
dummie de pequeno municipio -0,0194*** | ndo se nao se 0,0221%** 1 0,0033**
aplica aplica
dummie de interagao 0,5107*** | ndo se nao se 0,1349%%* [ (0,3117%**
pequeno municipio * gastos com pessoal aplica aplica
= X9*X3
dummies temporais nao se positiva positiva positiva positiva
aplica
defasagem Positiva nao se nao se nao se nao se
aplica aplica aplica aplica

Fonte: Elaboragao propria dos autores.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Como vimos, a depender do modelo utilizado, este apresentara divergéncias de estimado-
res sendo que, em alguns casos, até o sinal da correlagdo se altera.

A principio, 0o modelo de GMM seria o mais bem adotado com base nas referéncias litera-
ria apontadas. Porém, os modelos de efeitos fixos e aleatorios e MQO também se apresentaram
consistentes ¢ ha uma leve chance de haver sobreidentificacdo nos modelos GMM apresenta-
dos, razdo pela qual os modelos de efeitos fixos, rodados em separado para a base de pequeno
municipio e para a de grandes municipios, apresentaram-se mais bem definidos pelo método
comparativo entre esses modelos. Contudo, o cendrio de todos os estimadores nos diferentes
modelos adotados, auxiliariam a adotar interpretagdes e medidas administrativas sobre os re-
sultados.

Partindo disso, se verificamos a varidvel de gastos com funcionalismo publico para o mo-
delo de efeitos fixos de municipios pequenos, vemos que, ao ser um municipio pequeno, cada
gasto publico com pessoal acarreta afetagcdo positiva no crescimento econdmico de um pequeno
municipio, apesar dessa variavel ndo ter significancia estatistica. Porém, as dummies temporais
apresentam variabilidade positiva até o quarto ano e com significancia estatistica no terceiro
(1%) e quarto ano (5%), o que pode revelar um efeito de gasto publico com pessoal positivo
até o quarto ano. Ao deparamos com o modelo de GMM, ponderando a dummie de pequeno
municipio nesse ultimo modelo, e com significancia de 1%, vemos que um pequeno municipio
representa tem corre¢ao positiva no crescimento economico geral dos municipios.

Por outro lado, ainda no modelo GMM, a dummie de interagdo revelaria que um gasto
publico ndo seria o fator explicativo disso por ser negativa, contudo, também ndo tem signifi-
cancia estatistica. E, por semelhanga nesse tltimo modelo, no quarto ano hé variacdo positiva a
ser somada nos coeficientes das variaveis.

Vé-se que as dummies temporais indicam, no modelo de efeito fixos, que ha boa relacao
positiva em gastar mais com funcionalismo publico nos primeiros 5 anos para municipios pe-
quenos, mas que a partir de tal situacdo, afeta negativamente o crescimento econdmico. Logo,
modelos sem concurso publico permanente, visando contratos temporarios, podem ser melhor
controlados pelas prefeituras no acompanhamento desse crescimento e recomenda-se a reana-
lise ap0s 5 anos.

Ja no modelo aleatorio e MQO, ambos apresentam os mesmos valores e sinais de corre-

lagdo para a dummie de pequeno municipio (0,0377 com significancia de 1% e 5%, respecti-26
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vamente) ¢ dummie de interagdo (-0,1995 com significancia e 5% e 10%, respectivamente) e
gastos com pessoal (0,1694 com significancia de 5% em ambas), o que pode indicar, principal-
mente pela analise das dummies temporais, que, com o passar dos anos, por no minimo 14 anos,
a tendéncia ¢ de continuar a ter afetacdo negativa da dummie de interag@o no crescimento, mas
com impacto menor conforme os anos passem.

Brevemente quanto as outras variaveis, em todos os modelos utilizados, ndo se verificou
que a distancia de um municipio para a capital afeta seu crescimento economico. Por outro
lado, o fato de a populagdo crescer interfere positivamente mais em grandes municipios do que
em pequenos municipios e com significancia estatistica em todos os modelos, talvez explicada
essa diferenca pelo efeito multiplicador de uma area mais populosa do que em um pequeno
municipio.

O mesmo ocorre para um aumento na variavel PIB a preco de fatores per capita (em log),
onde o efeito ¢ maior em um grande municipio.

Ja quanto a varidvel area territorial por populagdo (densidade populacional), em todos
os modelos esta apresentou-se como afetagdo positiva no crescimento economico, exceto para
o modelo de efeitos fixos, que teve alta correlacdo negativa e com significancia estatistica. O
que pode sugerir que areas muito povoadas acarreta menor crescimento econémico. Contudo,
a afeta¢@o negativa no municipio pequeno ¢ quase metade do que uma afetacdo negativa em
municipio grande.

Ja em relacdo a variavel explicada receita tributaria, vemos que somente a variavel cres-
cimento populacional ndo tem relevancia estatistica.

Ainda, o aumento de gasto com funcionalismo publico tem efeito positivo no aumento
da arrecadagdo tributdria municipal em qualquer um dos modelos apresentados, tendo uma
diferenga, ao menos no modelo GMM e efeitos fixos, para maior em municipio pequeno do
que em grande, ou seja, ao gastar com mais funcionalismo ptblico em um municipio pequeno,
tende a ter um efeito positivo maior do que um mesmo gasto em municipio grande no tocante
ao resultado do aumento da arrecadacao tributaria.

Quanto as outras variaveis, vé-se que ndo ¢ recomenddvel ter muita area territorial ndo
habitada caso a intengcdo do municipio seja aumento de arrecadagdo. Em municipio pequenos,
como pela andlise do modelo de efeitos fixos, viu-se que a arrecadagdo tributaria ¢ maior do que
em municipios grandes quando se aumenta a variavel de densidade populacional.

A distancia, assim como na analise de crescimento econdmico, também nao se mostrou

uma variavel relevante ao modelo.
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Ja a variavel de controle, PIB per capita (log), revela que o crescimento econdmico au-
menta mais conforme maior o PIB per capita, porém, essa relacdo ¢ inversa e negativa para a
arrecadacdo tributaria. Isso pode indicar maior planejamento tributario conforme maior riqueza
na economia, maior €xodo de municipes, mais poupanca das familias que evitam consumo e
arrecadacgdes tributdrias sobre comércio, dentre outras possiveis explicacdes. Essas correlagdes
sdo um pouco diferentes entre municipios pequenos e grandes, sendo pior para 0 municipio
pequeno nesse sentido.

Pois bem, o trabalho teve como papel relevante uma consolidagdo do que se entende
como relevancia no orcamento de um municipio e que dependa somente, ou grande parte, de
seu esforco para melhorias, posto que algumas alteragdes nessas variaveis adotadas dependem
de alteragdes na Constituicao, que apresente forte rigidez para sua alteracdo e inibe uma frus-
tracdo em um projeto econdmico municipal.

Como outra consequéncia do trabalho, este também consolidou um conceito do que ¢ um
municipio pequeno no Brasil e uma maneira metodologica de chegar numa base amostral nesse
sentido (primeiro quartil).

Espera-se que possam surgir outros trabalhos sequenciais com bases de dados de outros
Estados ou corregdes de analises dos autores ou, ainda, uma renovagao tedrica no conceito geral
do que seria um gasto eficiente na gestao publica para pequenos municipios a fim de alcangar
maior crescimento econdmico, além de ser Util para adaptagdes legislativas que regem o tema,
tal como a lei de responsabilidade fiscal.

Por fim, a pesquisa revela que, independentemente do modelo adotado, hé diferentes es-
tatisticas entre um municipio pequeno e um municipio grande e devem ser tratados de maneira
diferente nas apuracdes macroecondmicas com o auxilio do conceito de municipio pequeno
adotado no trabalho. A afetacdo de gastos com funcionalismo publico ocorre de maneira diversa
um pequeno municipio e um grande municipio € notoria, mas € inconclusiva no tocante a ser
essa uma variavel determinante para o crescimento econdmico de um pequeno municipio, po-
rém, por outro lado, revelou-se uma importante varidvel para aumento de arrecadacao tributaria

municipal.
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