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1. INTRODUCAO

Desde a promulgacéo de sua ultima Constituicdo, nos anos 80, o Brasil acumula avancos
em diversas areas, porém, estd claro que continuam havendo desafios politicos e sociais
pendentes. Tornar realidade os direitos sociais presentes no texto constitucional mediante
politicas publicas eficientes é um dos grandes objetivos futuros. Dai a necessidade de preservar
a autonomia financeira dos entes que formam um pais de dimensdo continental, onde a
heterogeneidade entre regides provoca consideraveis desequilibrios financeiros verticais e

horizontais entre suas unidades federadas.

No Brasil, existe um conjunto de fundos financeiros compensatérios, cuja missao
consiste em reduzir as brechas existentes entres seus distintos estados, repartindo recursos
seguindo determinados critérios (muitas vezes questionaveis por seu aspecto politico) com a
intencdo de que todos os cidadaos possam, onde queira que se encontre, dispor de uma cobertura
similar dos servicos publicos ofertados pelos Poderes Publicos.

O objetivo principal do presente trabalho consiste em determinar quais séo os fatores
socio-demograficos e geogréficos que, de forma efetiva, mais influenciam na composicédo e

volume das principais areas de gasto dos estados brasileiros.

Ao mesmo tempo, verificaremos se fatores que ndo sdo estritamente os habituais
indicadores objetivos de necessidade de gasto e de custo de prestacdo dos servicos publicos
selecionados pela literatura especializada — mas que tem a ver, por exemplo, com a existéncia
de preferéncias territoriais heterogéneas dada a composi¢do e volume dos gastos publicos
estaduais, ou com fatores legais, institucionais ou politicos, ou, inclusive, com uma
disponibilidade maior ou menor de recursos financeiros — sdo os que finalmente contribuem

para explicar a distinta evolucdo do gasto publico estadual no passado mais recente.
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Partindo do pressuposto de que 0s gastos orcamentarios voluntarios refletem a
necessidade de cada estado, analisamos, para um periodo de 15 anos (entre 2000 e 2014), qual
foi a importdncia estatistica de distintas varidveis, que podem retratar preferéncias,
necessidades e custos de prestacdo diferentes entre os estados que compdem a nacao brasileira,

na hora de explicar o comportamento evolutivo de umas ou outras fungdes de gasto.

Atendendo a este diagnostico estatistico e a prévia valoracdo que faremos sobre o
recente processo descentralizador brasileiro, propomos um conjunto de recomendacdes para a
melhoria deste processo atendendo a critérios geralmente aceitaveis na literatura do federalismo
fiscal.

O trabalho consta de outras seis se¢Oes. Na seguinte secdo, para dar contexto
institucional a este trabalho, faremos uma breve descricdo do processo de democratizacdo
brasileiro depois de quase um quarto de século de regime autoritario, que deu lugar a uma
federacdo mais descentralizada, tanto politica como administrativa e financeiramente. Na
terceira se¢cdo comentamos as principais receitas publicas estaduais — incluindo os fundos de
maior relevancia — ja que séo elas as responsaveis pelo financiamento dos gastos publicos. A
definicdo da metodologia utilizada no estudo econométrico, as fontes de dados, além da
descricdo das variaveis estdo detalhadas no capitulo 4. Na se¢do 5 mostramos os resultados
obtidos depois de diversas simula¢fes com o software de analise estatistico e econométrico
STATA, optando sempre pela combinacdo com maior idoneidade econdmica e estatistica. No
penultimo capitulo comentamos alguns resultados particulares. O trabalho finaliza com uma

secdo de conclusdo, limitacdo e extensdes.

2. PROCESSO DE DESCENTRALIZACAO POLITICO, ADMINISTRATIVO E
FINANCEIRO NOS ANOS 80

Brasil, um pais continental de aproximadamente 206 milhdes de habitantes, segundo
dados atuais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), é conhecido por possuir
uma enorme disparidade na distribui¢do de renda, por seus assentamentos urbanos irregulares

chamados favelas, pela falta de seguranca nas ruas e por ser um lugar onde as pessoas mais
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pobres quase ndo tém oportunidades para lutar por um futuro melhor. Tudo isto é produto de
uma enorme corrupgado e da apropriacao privada de recursos publicos por parte da minoria que
governa o pais, pratica que ainda segue estando presente no dia a dia brasileiro, desde a época
colonial. Isso significa um enorme desafio para as politicas publicas, sobretudo nas esferas
subnacionais, 0s niveis estaduais e municipais, aos quais a Constituicdo Federal de 1988

(CF/88) outorgou importantes competéncias, fundamentalmente em matérias sociais.

Esta situacdo de desigualdade estd presente em todos os setores da economia. Com
respeito as rendas individuais da populacdo, as regides Nordeste e Centro-Oeste tém a pior
distribuicdo de renda, com indices Gini de 0,555 e 0,546 respectivamente. Este indice para as

regibes mais ricas do pais — Sul e Sudeste — ¢é de 0,480 e 0,517, nesta ordem.

Por outro lado, levando em consideracdo a renda nacional, em 2010 apenas cinco
estados (Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Bahia, Pernambuco e Minas Gerais), dos vinte sete que
compdem a Federacdo, eram responsaveis por mais de 60% da renda nacional (61,1%). Ainda
que a participacdo relativa desses estados tenha baixado nos ultimos anos — no comecgo do
século XX eles contribuiam com quase 90% da renda nacional (89,9%) —, os desequilibrios
ainda continuam existindo (Pochmann, 2015). Ha autores, como Fernandes (1975), que
argumentam que além da riqueza e da renda, o poder também se encontra muito concentrado
no Brasil. Desta forma, a concentracdo do poder pode justificar a inexisténcia de experiéncias
revolucionarias no pais ao longo de sua historia e a supressdo, pela forca, dos levantes que

vieram a acontecer.

Com a ultima transicdo democratica, que ocorreu na década de 80, e depois de um
governo ditatorial e centralizador que permaneceu no poder por pouco mais de 20 anos (1964
—1985), o governo central decidiu dotar de uma maior autonomia politica e econdmica os entes
federados. A descentralizacdo foi instrumentalizada por meio da nova Constituicéo,
promulgada em 1988. Assim, a descentralizacdo, a redemocratizacgao e a elaboragdo da CF/88
ocorreram quase simultaneamente, de modo que sdo normalmente consideradas partes do
mesmo processo. Ndo € de estranhar, uma vez que a associacdo entre descentralizacdo e
democracia remonta aos tempos do Império. Dita associacdo foi utilizada como estratégia dos

estados mais desenvolvidos no século XIX (Sdo Paulo e Minas Gerais) para promover a



7 (\ TesourRoNACIONAL

Revista Cadernos de Financgas Publicas
Vol.17 N22 (maio-agosto)

Republica, que se consumou em 1889, e, por conseguinte, alcancar uma maior autonomia
(Rezende e Afonso, 2002; Serra e Afonso, 2007).

O aumento das competéncias concorrentes na Carta Magna foi em grande parte devido
as enormes disparidades entre 0s governos regionais. Assim, quando da execucdo de uma
determinada politica publica na area de salde, educacéo, habitacdo, saneamento ou assisténcia
social, por exemplo, qualquer um dos entes federados sera competente para realiza-la. No
entanto, como consequéncia desta medida, a CF/88 ndo estabelece nenhuma obrigacao
especifica, fazendo com que nenhum dos entes esteja obrigado a desenvolver programas
publicos nessas areas de competéncias compartidas (Arretche, 2003).

Outra questdo importante foi o fato da Constituicéo ter incrementado as competéncias
do Governo Federal enquanto reduzia seus recursos disponiveis. Dita incongruéncia gerou,
como afirmam alguns autores, um novo processo de recentralizacdo ao longo dos anos 90, com
a criagdo das contribuicdes sociais?, que tinha como objetivo compensar as perdas de recursos
do Governo Federal (Serra e Afonso, 1991; Suéarez e Giambiagi, 1999; Mora e Varsano, 2001).
De acordo com Souza (2001a): “Ao desenhar um federalismo que impde restri¢es ao governo
federal, os constituintes aproximaram o Brasil das federacdes mais democréticas, ja que, como
lembra Stepan (2000), todas as federacbes democréaticas sdo, por natureza, limitadoras do
‘centro’” (p.550).

A preocupacao dos legisladores de que se deixara de investir em areas estratégicas para
o desenvolvimento econdmico do pais e para melhorar a qualidade de vida da populagéo, tais
como as areas de saude e de educacdo, é evidente quando se observa o0s artigos 122 e 212 da
CF/88. Na saude e na educacdo, as disposicdes constitucionais estabeleceram limites minimos

de aplicacdo de recursos para todos os entes federados, inclusive para o Governo Federal — com

1 Os conflitos de competéncias constitucionais entre os entes federados deverdo ser resolvidos pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

2 As contribuicdes sociais, nas palavras de Varsano (2003) “[...] sdo impostos destinados para as
atividades de seguridade social, que compreendem o seguro social, a saude e a assisténcia social’
(Varsano, 2003, p.43). A Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)
que incide sobre a receita total das empresas e o Programa de Integracdo Social/Programa da
Formacdo do Patrim6nio do Servidor Publico (PIS/PASEP), que financia o seguro desemprego, sao
dois exemplos de contribuicBes dessa natureza.
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a intencdo de assegurar um nivel minimo de cobertura —, ainda que, na pratica, esta medida ndo

garanta a eficiéncia do gasto publico.

Os estados e municipios estdo obrigados, constitucionalmente, a destinar
respectivamente 12% e 15% de sua arrecadacdo de impostos e transferéncias originarias do
reparto tributério — exceto as transferéncias municipais — para agdes e servicos de salde publica.
Além disso, o Governo federal deve, como minimo, destinar a mesma quantidade de recursos
que foi consignada no exercicio financeiro anterior, aplicando uma taxa de crescimento igual
ao aumento nominal do PIB do ano anterior ao da elaboracdo da lei orgamentéaria. Quando
ocorra contracdo do PIB, a taxa negativa de crescimento ndo serd levada em consideracéo.
Enquanto isso, para a manutencdo e desenvolvimento da educacéo, estes percentuais sdo de
25% no caso dos estados e municipios e de 18% para a Unido. O resto de funcdes do gasto

publico ndo possui estes compromissos de execugdo orcamentaria.

N&o menos interessante no processo de descentralizacdo brasileiro iniciado na década
de 80 foi o tratamento dado aos municipios, o que ficou conhecido como a municipalizagao do
federalismo brasileiro. Ao considerar os municipios como entes federados, a CF/88 restou
poderes aos estados, anteriormente responsaveis de atuar como um interlocutor entre o Governo
Federal e os municipios. Isto trouxe como consequéncia 0 aumento do nimero de municipios
(Rezende, 1995).

Na expansdo da quantidade de municipios também teve influéncia o disposto no artigo
18 da CF/88, onde no seu quarto paragrafo transfere a esfera estadual a competéncia para
criacdo de municipios, antes de competéncia federal. Os nimeros do IBGE indicam que foram

criados mais de 1.000 novos municipios até fevereiro de 1994.

Tabela 1 — Criacdo de Municipios no Brasil — 1940 - 1994

Total de Municipios Crescimento
Décadas o )
Municipios Criados (%)
1940 1.574 - -
1950 1.889 315 20,0
1960 2.760 871 46,1
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1970 3.952 1.192 43,2
1980 3.974 22 0,5

1990 4.491 517 13,0
1994 4.974 483 10,7

Fonte: Fundacdo IBGE. Anuério Estatistico do Brasil 1995. Rio de Janeiro, 1996 e

elaboracéo propria.

Embora o incremento de municipios impligue um aumento do custo destinado a
manutencdo do aparato burocratico administrativo, estudos sobre a desigualdade de renda nos
municipios realizados por Pochmann (2015) concluiram que a descentralizacdo do gasto
publico realizado pela CF/88 foi importante para frear a crescente desigualdade na distribuicéo
de renda nos municipios (no final dessa secdo mostramos, na Tabela 3, as principais

competéncias atribuidas pela CF/88 a cada ente da federagdo).

Além disso, o processo de descentralizagdo possibilitou um aumento na capacidade dos
governos locais de implementar politicas publicas, sobretudo quando consideramos sua
participacdo relativa no gasto social com relacédo a todos os entes federados. Estudos empiricos
realizados por Oliveira (1999) sugerem gue, efetivamente, houve um crescimento de 72,3% na
participacdo relativa dos municipios nos gastos sociais do pais entre 0s anos de 1980 e 1996
(de 11% para 19%). Também € possivel verificar na Tabela 2, que foi 0 Governo Federal o que
diminui em maior proporcdo sua participacdo relativa, permanecendo quase constante a

contribuicdo dos estados ao longo do periodo estudado.

Tabela 2 — Despesa social por nivel de governo

Média
1980 1985 1992 1994 1995 1996
94/96
Gasto
) 100 100 100 100 100 100 100
Social
Federal 66 62 57 60 59 57 59
Estadual 24 25 26 23 24 23 24
Municipal 11 13 16 16 17 19 18

Fonte: Oliveira (1999)
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De acordo com Souza (2001b):

A Federacdo brasileira, como instituicdo, e o gasto social, como politica publica,
passaram por profundas transformacdes, trazidas tanto pelos compromissos
assumidos com a redemocratizagdo como pelo novo paradigma econémico. Uma
dessas mudancas refere-se & ampliacdo do papel dos governos subnacionais no

gasto social, preenchendo o vazio deixado pelo governo federal. (p.5)

No entanto, a transferéncia de poder do Governo central para os governos locais também
pode ser um obstaculo quando se pretende diminuir as diferencas existentes. Em se tratando de
um pais que tem como marca principal a heterogeneidade em todos os sentidos, a grande
assimetria econbmica, regional, social e politica existente no Brasil faz com que a capacidade

para implementar politicas publicas de cada estados seja muito desigual.

Quanto as competéncias que devem ser abordadas por um ou outro nivel de governo
parece que, na hora de reparti-las, os formuladores do texto constitucional ndo se preocuparam
em definir com precisdo as competéncias exclusivas dos estados federados. O que fez a
Constituicdo foi outorgar aos estados o que se denominou de “competéncia remanescente”. Em
outras palavras, tudo aquilo que ndo for exclusivo do ente central ou do municipio serd de
responsabilidade dos estados. Embora, ao longo do texto constitucional alguns artigos indiquem
0 ambito prioritario de atuacdo dos estados, como faz o paragrafo terceiro do artigo 211
estabelecendo o ensino fundamental e o0 ensino médio na area da educacao. Por outro lado, a
Unido e 0s municipios tém suas competéncias administrativas estabelecidas nos artigos 21 e
30, respectivamente. Podemos observar as competéncias comuns entre 0s trés entes da
federacdo no artigo 23. A tabela seguinte resume as principais competéncias, exclusivas e

compartidas, definidas pela CF/88:
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Tabela 3 — Distribuicdo de competéncias na CF/88

Estados-membros
(CF 88, art. 25, § 1°)

Unido
(CF 88, artigo 21)

Municipios
(CF 88, artigo 30)

Competéncias
Comuns (CF 88,
artigo 23)

Art. 25. V - organizar e prestar,

§ 1° Sao reservadas aps  diretamente ou sob

regime de concessdo ou

I11 - assegurar a defesa Estados as

permissao, 0s Servicos

nacional competéncias que ndo

lhes sejam vedadas por publicos de interesse

esta Constituicao local, incluido o de

transporte coletivo, que

tem carater essencial

VI - manter, com a

_ cooperacao técnica e
X - manter o servi¢co ) ) N
o financeira da Unido e
postal e o correio aéreo
) do Estado, programas
nacional _ _
de educacdo infantil e

de ensino fundamental

XV - organizar e VII - prestar, com a

manter 0S Servigos cooperacao técnica e
oficiais de estatistica, financeira da Unido e
geografia, geologia e do Estado, servicos de
cartografia de ambito atendimento a salde da

nacional populacédo

XIX - instituir sistema IX - promover a

nacional de protecdo do patriménio

gerenciamento de histérico-cultural local,

Il - cuidar da satde e
assisténcia publica, da
protecdo e garantia
das pessoas
portadoras de

deficiéncia

V - proporcionar 0s
meios de acesso a
cultura, a educacdo, a
ciéncia, a tecnologia,
apesquisae a

inovacao

VI - proteger o meio
ambiente e combater
a poluicdo em
qualquer de suas

formas

IX - promover
programas de

construcao de

10
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recursos hidricos e observada a legislacdo e moradias e a melhoria
definir critérios de a acéo fiscalizadora das condigdes
outorga de direitos de federal e estadual habitacionais e de

Sseu uso saneamento basico

X - combater as

causas da pobreza e
XXII - executar os
_ N os fatores de
servicos de policia e
- marginalizacéo,
maritima,
N promovendo a
aeroportuéria e de i « :
) integracdo social dos
fronteiras
setores

desfavorecidos

XI1 - estabelecer e
implantar politica de
educacdo para a

seguranca do transito

Fonte: Elaboracdo propria.

11
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3. FONTES DE FINANCIAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS ESTADUAIS NO
BRASIL

N&o se pode negar a intengdo da Ultima Carta Magna brasileira de ampliar os direitos
sociais ao povo brasileiro. Os direitos sociais estdo definidos no artigo 6°, o qual diz que sdo
direitos sociais: a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a habitacdo, o transporte, a
diversdo, a seguranca, a seguridade social, a protecdo a maternidade e a infancia, além da

assisténcia aos desamparados.

No entanto, ndo é suficiente apenas estar expresso no texto constitucional para que estes
direitos sejam observados efetivamente na realidade. Para leva-los a préatica e para que possam
ser oferecidos a sociedade, € necessario um sistema fiscal e de financiamento territorial no qual
os tributos arrecadados sejam distribuidos adequadamente entre todos os entes federados,
sobretudo se consideramos o nivel de heterogeneidade existente no Brasil. Portanto, a
arrecadacdo tributaria e a distribuicdo dos recursos ocupam um lugar importante na hora de
implementar politicas pdblicas, uma vez que um de seus papéis seja garantir aos cidaddo o

acesso aos direitos previamente estabelecidos.

Contudo, o crescimento experimentado pela carga tributaria ao longo das ultimas duas
décadas do século passado até os dias atuais ndo se traduziu numa melhora dos servicos
publicos. Em 2012, a carga tributaria brasileira representava aproximadamente 37% do PIB (a
meados dos anos 80 esta relacdo era de 25%), uma propor¢do muito elevada quando comparada

com outros paises emergentes.

Pressupde-se, segundo Schwartzman (2014), que nos anos oitenta houve um “pacto
social implicito” consolidado pela promulgacdo da Carta Magna, o que levou 0s governantes a
dar preferéncia a expansdo dos gastos para o bem-estar da populacdo ao contrario de priorizar

0s investimentos que promoveria o crescimento econémico.

Comprova-se este fato, por exemplo, quando observamos que 0s gastos em educacédo
ascenderam de 3,8% do PIB em 1990, para 5,7%, colocando o Brasil proximo da média de
gastos dos paises da OCDE, que é de 5,8%.

12
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No entanto, a qualidade e a eficiéncia desse gasto publico continuam sendo criticadas.
Os protestos que aconteceram nas ruas do pais no inverno de 2013 — no total foram 700 protestos
espalhados por 300 cidades diferentes — foi um sinal que mostra o descontentamento dos
brasileiros com temas como saude, educacdo, transporte pablico etc. A populacao saiu as ruas
exigindo uma maior eficacia das politicas publicas, e demandando novos beneficios
(Schwartzman, 2014).

N&o poucas vezes 0 excesso de assistencialismo do Estado brasileiro (um dos motivos
que provoca a alta carga tributaria) € alvo de duras criticas, e inclusive, hd autores que o
consideram um obstéaculo para o crescimento do pais, afirmando que estes gastos impedem o
investimento publico em maior grau. Assim, Giambiagi (2007) argumenta que “Hoje, 0 pais
precisa de um novo choque de capitalismo, que dé espaco para o Brasil moderno, sufocado pela
presenca de um assistencialismo exacerbado, financiado por uma carga tributaria recorde para
uma economia de renda média” (Giambiagi, 2007, p.13-14). Para ¢le, “[...], 0 assistencialismo
perpetua o circulo vicioso da pobreza pela preservacao das condigdes que lhe deram origem”

(Giambiagi, 2007, p.245-246).

Segundo 0 mesmo autor, a aspiracdo dos excluidos de receber recursos provenientes do
programa Bolsa-Familia (programa federal nacional de transferéncias de renda), o anseio das
pessoas de classe media de se tornar funcionario publico, e o desejo dos ricos de que seus
investimentos sigam sendo remunerados a uma taxa de retorno de 10% ao ano no mercado
financeiro, sdo tracos da cultura do assistencialismo que se estd desenvolvendo no pais
(Giambiagi, 2007).

Quanto a arrecadacéo das receitas, Musgrave (1959) e McLure (1983) defendem que a
forma mais adequada, a mais eficaz, de arrecadar tributos é a centralizada, ou seja, outorgando
ao Governo federal um maior controle. Por outro lado, a maioria dos gastos deveria ser realizada
por niveis de governo inferiores, uma vez que estes estdo mais proximos dos cidadaos e acaba
sendo mais facil para eles conhecer suas preferéncias. Como consequéncia aparece os chamados
desequilibrios verticais, definido por Ruggeri et al. (1993) como: “[...] a diferenca entre receita
e gastos dos diferentes niveis de governo em determinado periodo de tempo, [...]”. Dai surge a

necessidade de dispor de mecanismos verticais de transferéncias de recursos, partindo do
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Governo Federal em direcdo aos governos regionais ou locais, com o objetivo de corrigir o

denominado desequilibrio financeiro vertical.

A esse respeito, notamos a dependéncia dos municipios das transferéncias correntes,
tendo em vista que a Constituigéo atribuiu a competéncia de arrecadacdo daqueles impostos de
maior valor ao Governo Federal e aos estados federados. Em 2002, para alguns dos municipios
das regifes menos desenvolvidas do pais (Norte, Nordeste e Centro-Oeste), essas transferéncias
correntes representaram mais de 80% de seus or¢camentos. Até mesmo para 0s municipios das
regides Sul e Sudeste ndo podemos dizer que eles dependam pouco das transferéncias correntes,
uma vez que suas fontes de recursos tributérios tiveram um peso relativo apenas um pouco

maior que as do grupo anterior (14,5% e 23,3%, respectivamente, em 2002).

A Tabela 4 evidencia a dependéncia dos municipios brasileiros com respeito as

transferéncias correntes entres os anos 2000 e 2002.

Tabela 4 — Distribuicdo das receitas médias municipais segundo as grandes

regides nos anos de 2000 a 2002

Transferéncias

Receita Total Receita Tributaria Outras Receitas
Brasil e Regides Correntes

2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002

Brasil 100 100 100 17,8% 175% 17,1% 66,0% 69,8% 68,4% 16,1% 12,7% 14,5%
Norte 100 100 100 12,6% 9,9% 8,6% 72,7% 84,2% 84,6% 14,6% 59% 6,8%
Nordeste 100 100 100 11,4% 9,3% 8,4% 75,6% 83,5% 82,2% 13,0% 7,2% 9,5%
Sudeste 100 100 100 23,8% 22,9% 23,3% 59,0% 62,2% 59,9% 17,2% 14,9% 16,8%
Sul 100 100 100 149% 15,0% 145% 66,4% 68,6% 66,6% 18,7% 16,4% 18,9%

Centro-Oeste 100 100 100 12,5% 10,9% 11,4% 73,5% 81,6% 80,4% 14,0% 7,5% 8,1%

Fonte: Ministério da Fazenda. Secretaria de Tesouro Nacional.

Quanto ao financiamento das politicas publicas regionais, existem basicamente duas
fontes de recursos que compdem as receitas publicas: as tributarias e as ndo tributéarias. A
primeira sdo aqueles recursos que derivam do poder de tributar dos entes federados. Em se

tratando dos estados, a principal receita tributaria € o ICMS — Imposto sobre Circulagdo de
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Mercadorias e Servigcos —, um imposto indireto de competéncia estadual cujo principal fato
gerador, como seu proprio nome indica, é a circulagdo de mercadorias, inclusive aquelas
provenientes do exterior. Servigos de telecomunicagOes, de transporte intermunicipal ou
intraestadual ou até mesmo importacdes, entre outros servicos, também sdo atividades nas quais
incide o ICMS. Regulado pela Lei Kandir, alguns especialistas o chamam de Imposto sobre o
Valor Adicionado (IVA) subnacional brasileiro. Com respeito a forma de tributar as transacoes,
cada estado tem autonomia para fixar suas taxas de imposto. Em 2016 o percentual variou entre
17% e 19%. Segundo Varsano (2003): “[...] a taxa aplicada a um bem em particular varia entre
0s estados, enquanto que as transacdes interestaduais estdo sujeitas a uma das duas diferentes

taxas estabelecidas pelo Senado Federal” (Varsano, 2003, p.26).

Da Costa Nunes e Perez Perez Nunes (2004) afirmam que a arrecadacdo oriunda deste
tributo equivale a 75% da arrecadacgdo estadual. Ainda sobre o tema, o Relatério da Carga
Tributaria da Receita Federal atribui ao ICMS a maior relevancia entre todos os impostos
nacionais, correspondendo o montante arrecadado a 21,12% de todos os tributos nacionais no
ano de 2012 (Receita Federal do Brasil, 2013).

Outros impostos de competéncia estadual sdo os Impostos sobre a propriedade de
veiculos automotores (IPVA) e os Impostos sobre herancas e doacdes (ITCMD). De todos 0s
impostos de nivel estadual, dois deles sdo responsaveis, aproximadamente, por 90% da
arrecadacdo tributaria dos governos estaduais, como afirma Duarte et al. (2011):0 ICMS e 0
IPVA.

Do mesmo modo, 0s ingressos tributarios estaduais incluem, além do IPVA, ITCMD e
ICMS comentados no paragrafo anterior, cuja competéncia estadual vem determinada pela
CF/88, as taxas e 0 imposto sobre a renda retido na fonte — ainda que o imposto sobre a renda
(IR) seja um tributo de competéncia federal, os estados estdo obrigados a reter o imposto
daqueles beneficiarios da renda, ou seja, de seus funcionarios. Na tabela seguinte podemos ver
a distribuicdo de cada um desses impostos e taxas na arrecadacdo dos estados em 2016.
Observamos que em todos os casos, com excecdo do Distrito Federal que se comporta de
maneira diferente acumulando as competéncias estaduais e municipais, o ICMS representou

mais de 78% das receitas tributarias estaduais.
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Como se pode ver na Tabela 5, a respeito das disparidades da capacidade fiscal entre os
estados brasileiros, destacamos como exemplo muito ilustrativo, que o valor arrecadado do
ICMS em Séo Paulo no ano de 2016 foi 175 vezes superior ao valor arrecadado pelo estado do

Amapa nesse mesmo ano.

Como consequéncia, esta desigual distribuicdo de fontes fiscais contribuiu para alargar
ainda mais o desequilibrio financeiro horizontal (equilibrio financeiro horizontal pode ser
definido como a possibilidade de que todos os estados brasileiros possam fazer frente a suas
necessidades de gastos com um mesmo grau de cobertura quando aplicada uma carga tributéria
padrdo), que, por sua vez, costuma ter um impacto significativo sobre o volume e a composicéao
da despesa publica que diferentes estados brasileiros podem dar ao luxo de financiar com seus

orcamentos.
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Tabela 5 — Receita tributaria dos estados em 2016 - R$ mil

IMPOSTO
) RECEITA
S TOTAIS
(IR +
UF IR IPVA ITCMD  ICMS TAXAS (IMPOST
IPVA +
oS +
ITCMD +
TAXAS)
ICMS)
229.512,7 1.289.374,2 1.307.950,5
59.527,26 3.279,04 997.055,17 18.576,31
AC 6 3 3
371.553,3 3.701.813,4 4.374.815,9 4.425.733,3
290.058,47 11.390,70 50.917,36
AL 1 6 5 0
A 537.2246 7.053.998,6 7.883.354,0 7.965.905,9
284.052,01 8.078,70 82.551,88
M 8 6 6 4
172.319,1
P . 56.619,02 78564 691.278,83 921.002,59 33.288,51 954.291,09
1.971.662 1.040.080, 130.535,7 19.223.225, 22.365.504, 1.075.849 23.441.353,
BA 97 76 7 10 61 16 77
895.733,0 652.250,0 10.341.955, 12.584.168, 727.517,7 13.311.686,
694.229,62
CE 1 8 64 35 2 07
DF 2.858.000 1.001.465, 109.280,4 9.226.930,3 13.195.767, 214.948,9 14.466.785,
* 76 40 7 7 00 6 03
588.061,2 8.605.403,5 9.719.349,6 575.277,4 10.294.627,
470.799,52 55.085,29
ES 1 9 1 0 01
G 1.192.882 1.279.341, 240.197,2 14.007.919, 16.720.341, 1.909.644 18.629.985,
0 96 73 1 46 36 53 90
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PA

PB

PE

Pl

PR

RJ

RN

RO

573.236,7
3

4.115.020
40

676.262,1
8

1.097.766
,66

1.091.396
51

414.844.6
9

1.033.480
,92

334.139,8
4

2.637.975
,10

3.173.314
,83

463.081,3
4

310.378,0
4

299.692,21

4.358.842,
84

533.409,09

585.368,72

497.327,56

296.327,45

988.564,30

255.503,80

3.111.157,
47

2.803.326,
76

292.426,49

237.457,87

12.204,56

760.163,9
6

165.388,6
2

103.201,7
5

27.018,80

30.150,68

117.547,9
7

14.542,43

396.608,0
5

1.390.659
,96

23.809,29

15.813,49
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5.936.094,3
3

41.059.394,
35

7.190.630,2
6

10.539.566,
37

9.936.514,1
5

4,713.985,7
4

13.371.937,
89

3.406.923,5
6

26.102.162,
95

35.194.455,
02

4.912.803,8
9

3.133.540,2
0

6.821.227,8
3

50.293.421,
55

8.565.690,1
5

12.325.903,
50

11.552.257,
01

5.455.308,5
6

15.511.531,
08

4.011.109,6
3

32.247.903,
57

42.561.756,
57

5.692.121,0
1

3.697.189,5
9

281.261,8
4

2.683.401
,95

225.311,2
4

182.011,3
7

727.046,3
7

274.884,5
4

762.651,0
0

207.447,5
4
89.015,36
2.393.353
,10
300.863,6

4

88.031,97

7.102.489,6
7

52.976.823,
10

8.791.001,3
9

12.507.914,
87

12.279.303,
38

5.730.193,1
0

16.274.182,
08

4.218.557,1
8

32.336.918,
93

44.955.109,
67

5.992.984,6
5

3.785.221,5
5
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2.234.378 2.338.990, 420.555,5 29.605.777, 34.599.701, 1.512.333 36.115.443,
RS 42 45 2 41 80 82 23

1.414.346 1.479.855, 249.398,0 17.433.940, 20.577.540, 602.476,4 21.180.018,

sC 23 77 3 26 30 6 44
383.478,1 2.907.736,6 3.517.967,2 3.598.031,2
197.714,80 29.037,62 80.064,02
SE 2 6 1 3
0.00 14.023.189 2.317.488 121.118.85 137.459.52 5.623.014 143.082.54
SP ’ 64 13 0,32 8,09 17 2.26
468.984,2 2.323.804,7 2.989.703.9 137.037,9 3.126.741,8
181.896,93 15.018,02
TO 4 4 4 6 9

Fonte: Elaboracdo propria, Sistema de Informacgdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (SICONFI).

*QO Distrito Federal tem competéncia para arrecadar tanto os impostos estaduais como 0s
municipais. Estes ndo foram considerados na tabela.

Sobre as receitas nao tributarias, destacamos que, nos Ultimos anos, foram criados varios
fundos orcamentarios por meio dos quais sao realizadas diversas transferéncias financeiras
entre os trés niveis que compdem a federacdo brasileira, com a intencdo de melhorar a
distribuicdo dos recursos, permitindo a implementagdo de politicas publicas que assegurem 0s
direitos sociais estabelecidos no texto constitucional. A Tabela 6 resume todas as transferéncias

constitucionais existentes do Governo federal destinadas aos estados:
Tabela 6 — Transferéncias Constitucionais da Unido para os Estados

Constituicdo de 1988 atualizada

Transferéncias da Unido para os Estados

1) Fundo de Participacao dos Estados (21,5% da arrecadacéo do IR e IPI)

2) Indenizagdo do IPI proporcional as exportacdes
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3) 20% da arrecadacdo dos novos impostos que a Unido estabeleca

4) IR retido na fonte de pagamento aos funcionarios
5) Fundo de Financiamento do Nordeste (FNE), do Norte (FNO) e do Centro-Oeste
(FCO) (3% da arrecadacéo do IR e IPI)

6) 30% do IOF sobre o ouro, quando ativo financeiro

7) 29% dos recursos arrecadados com a CIDE (25% dos recursos véo para 0s

municipios)

8) FUNDEF, em caso de complementacédo

9) Parte dos 2/3 do salério-educacéo (a ser repartido com 0s municipios)

10) Lei Kandir destina um montante anual de recursos (25% dos recursos vao para 0s
municipios)
Fonte: Barcellos, Porto Alegre (2014).

A continuacdo, na Tabela 7, detalhamos as transferéncias mais relevantes comentadas

na tabela anterior:
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Tabela 7 —Transferéncias mais relevantes do Governo federal destinadas aos estados

brasileiros em 2016 - R$ mil

UF CIbe FPE FUNDER OF IPI-Exp  Lei Kandir  Total
Combustiveis (complemento)  Ouro
AC 7.099,99 2.433.351,85 0,00 0,00 222,38 1.065,17 2.441.739,38
AL 12.843,83 2.944.569,94 133.560,15 0,00 1.908,46 9.830,57  3.102.712,95
AM 14.118,10 2.065.048,41 355.866,95 73,95 22.931,21 11.792,20 2.469.830,81
AP 5.924,07 2.401.243,14 0,00 146,97 6.773,58 4.755,82 2.418.843,58
BA 62.812,26 6.485.613,40 828.405,87 0,00 164.934,56  43.484,92  7.585.251,01
CE 34.086,96 5.076.173,09 401.635,41 0,91 24.429,05  19.057,08 5.555.382,50
DF 17.807,28 479.792,36 0,00 0,00 5.621,03 12.632,10 515.852,78
ES 20.092,02 1.095.461,76 0,00 0,00 214.634,81 49.880,84 1.380.069,43
GO 46.944,38 1.988.402,84 0,00 2,18 83.543,98 15.616,22  2.134.509,60
MA 28.328,58 5.029.231,89 681.594,52 0,04 44.253,14 19.641,96 5.803.050,13
MG 102.727,42 3.121.337,63 0,00 4,21 409.180,79 150.978,44 3.784.228,49
MS 24.219,27 967.197,01 0,00 0,00 66.816,81 1444541 1.072.678,49
MT 30.728,76 1.591.618,09 0,00 3.769,31 49.286,81 22.708,18 1.698.111,16
PA 29.938,16 4.288.045,37 894.418,93 4.245,81 181.390,28 51.055,41 5.449.093,95
PB 18.701,92 3.322.438,28 109.679,94 0,06 3.575,18 3.363,75 3.457.759,14
PE 33.571,26 4.729.886,57 282.259,60 0,00 17.667,36 17.382,11 5.080.766,90
Pl 22.791,71 3.018.195,04 165.166,40 0,62 805,56 3.529,31 3.210.488,64
PR 59.189,01 1.975.988,52 0,00 0,00 284.98529 117.965,95 2.438.128,78
RJ 46.241,93 1.189.321,21 0,00 242,15 615.363,06 68.620,85 1.919.789,20
RN 17.433,09 2.923.298,50 0,00 0,05 4.188,41 4.237,04 2.949.157,08
RO 13.023,92 2.027.841,69 0,00 459,17  12.446,14 2.917,86 2.056.688,78
RR 6.816,59 1.756.755,67 0,00 0,00 62,87 447,41 1.764.082,54
RS 51.432,90 1.579.293,74 0,00 0,16  303.693,84 117.520,18 2.051.940,83
SC 33.276,18 912.329,25 0,00 4,26 202.717,70  42.018,33  1.190.345,71
SE 11.381,48 2.859.685,86 0,00 0,00 1.052,81 2.930,73 2.875.050,88
SP 162.722,37 679.246,11 0,00 66,76  681.519,03 364.359,06 1.887.913,33
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TO 19.659,36 2.969.417,60 0,00 0,26 3.991,03 921,14 2.993.589,39

Total  933.912,79  69.910.784,81  3.852.587,78  9.016,88 3.407.595,15 1.173.158,03 79.287.055,44
Fonte: Elaboracédo propria, Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

A Tabela 7 mostra que no Brasil as transferéncias intergovernamentais sao essenciais,
sobretudo para aquelas regibes menos desenvolvidas cujos estados dispdem de uma base
tributaria menor e consequentemente, precisam de um aporte financeiro para financiar as

politicas publicas e atender as demandas de seus cidadaos.

Além disso, como observam Duarte et al. (2006), estas transferéncias sdo também uma
ferramenta utilizada para diminuir os desequilibrios horizontais e garantir um nivel minimo de
qualidade (ou padréo) nos servicos publicos em todo o pais. Assim, em 2006, elas foram
responsaveis por quase um quarto de todas as receitas correntes dos estados — sendo as receitas
correntes o resultado da soma entre as receitas proprias e as transferéncias correntes. De acordo
com a Tabela 8, e em termos absolutos, as transferéncias para os estados, em 2006, alcangaram
71,612 bilhGes de reais:

Tabela 8 — Composicao das receitas correntes dos estados em 2006

) _ R$
Tipos de receitas ) %
milhdes
Receitas Correntes
100%
(1+11) 295.507
) o 75,8%
Receitas Proprias (1) 223.895
Transferéncias
24,2%

Correntes (1) 71.612

Fonte: Elaboracéo propria, Ministério da Fazenda/Secretaria do Tesouro Nacional.

Além disso, aproximadamente 75% das transferéncias correntes sdo de natureza

incondicional, ou seja, ndo trazem nenhuma obrigacéo para os receptores dos recursos.
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Nas proximas linhas pretendemos comentar as principais caracteristicas dos fundos
financeiros mais representativos dos estados federados. Estes sdo: Fundo de Participacdo dos
Estados (FPE), Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Bésico e Valorizacéo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB), e os Fundos Estaduais de Saude (FES). Os dois
primeiros sdo transferéncias previstas na Constituicdo, enquanto que os recursos dos Fundos
Estaduais de Saude, (cada estado tem seu fundo particular para receber transferéncias do
Ministério da Saude através do Fundo Nacional de Saude), sdo considerados uma transferéncia
voluntaria, ja que o Governo federal possui certa liberdade na quantidade final destinada aos
estados (existe uma tabela na qual é atribuido o valor que serd transferido por cada
procedimento de saude realizado, embora, para isto, se exija que as unidades de saude estejam

previamente registradas).
3.1 Fundo de Participacdo dos Estados (FPE)®:

O Fundo de Participacdo dos Estados ndao é um dispositivo novo no ordenamento fiscal
brasileiro. Foi instituido através do artigo 21 da emenda constitucional n® 18 (emenda a
Constituicdo Federal de 1946) na qual ficou definido que a regulamentacdo do fundo devia
acontecer por meio de uma lei complementar. Desta forma, a lei n® 5.172 de 25 de outubro de
1966, também conhecida como Codigo Tributario Nacional (CTN) foi responsavel por regular
o fundo. Assim, o fundo comecou a distribuir os recursos destinados as unidades da federacéo
no ano de 1967.

Originalmente o fundo estava composto por 10% de dois impostos cuja competéncia de
arrecadacao é do Governo federal: Imposto sobre a Renda (IR); e Impostos sobre Produtos
Industrializados (IP1). Com o tempo esse percentual foi se alterando, até que no ano de 1993

foi fixado o percentual de 21,5%, atualmente em vigor.

Com respeito a distribuicdo dos recursos, a cada estado se atribuiu um coeficiente final
que corresponde a sua participacdo no valor total. Por exemplo, enquanto Séo Paulo tem um

coeficiente de 1,0000, ao estado de Pernambuco lhe foi atribuido um coeficiente de 6,9002. As

3 Nesta parte do trabalho, além da legislagao disponivel, também foi relevante a contribuigdo dos textos
de Da Costa Nunes e Perez Perez Nunes (2004) e Duarte et al. (2011).
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transferéncias dos recursos ocorrem com uma periodicidade de 10 dias, ou seja, nos dias 10, 20

e 30 de cada més.

Mas como se chegou a estes coeficientes finais? Os critérios de reparticdo do FPE foram
estabelecidos h& 50 anos no artigo 88 do Cdodigo Tributario Nacional. De acordo com este
artigo, a distribuicdo levard em conta trés variaveis: superficie, populacéo e renda per capita de
cada ente participante. Desde entdo foi dada uma maior importancia as variaveis populacionais
e econbmicas, uma vez que 95% dos recursos devem ser destinados aos estados
proporcionalmente ao que é chamado de "coeficiente individual de participacdo”, que é o
resultado do produto entre dois fatores: o fator representativo da populagdo e o fator
representativo do inverso da renda — definidos nos artigos 89 e 90 do CTN, respectivamente.
Em outras palavras, o coeficiente individual de participacdo sera atribuido a cada unidade da
Federacdo dependendo do numero de habitantes que se encontrem vivendo nela e de sua renda
per capita. Por exemplo, para os estados cuja populacao represente 2% da populacéo total, serd
atribuido um coeficiente 2. Para esta variavel populacional o coeficiente pode variar de 2 a 10,
sendo este o valor maximo atribuido a um estado no qual vivam pelo menos 10% de todas as
pessoas do pais. Além disso, em relacdo ao fator de natureza econémica, este tera um
comportamento inversamente proporcional a renda per capita dos estados, variando de 0,4 até
2,5.

Enquanto isso, o valor correspondente a 5% dos recursos do fundo sera distribuido
segundo a superficie dos 27 estados federados. Todos os coeficientes finais, obtidos apds seguir
estritamente os critérios de distribuicdo definidos no CTN, estdo dispostos ho Anexo Unico da
Lei n° 62 de 28 de dezembro de 1989. No gréafico a seguir podemos ver a participacdo de cada
estado brasileiro na distribuicdo dos recursos do FPE.

Gréfico 1 — FPE — Participacéo dos Estados no total a distribuir (vigéncia até 2015)*

4 As vezes alguns autores fazem referéncia aos estados federados através de suas siglas: Bahia (BA),
Ceara (CE), Maranhao (MA), Pernambuco (PE), Para (PA), Paraiba (PB), Minas Gerais (MG), Tocantins
(TO), Piaui (PI), Rio Grande do Norte (RN), Alagoas (AL), Sergipe (SE), Acre (AC), Amapa (AP), Parana
(PR), Goias (GO), Rondénia (RO), Amazonas (AM), Roraima (RR), Rio Grande do Sul (RS), Mato
Grosso (MT), Rio de Janeiro (RJ), Espirito Santo (ES), Mato Grosso do Sul (MS), Santa Catarina (SC),
Séo Paulo (SP), Distrito Federal (DF).
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Fonte: LC n°62, de 28
de dezembro de 1989, com redacéo dada pela LC n° 143, de 17 de julho de 2013.

A informacéo do grafico anterior pode ser complementada pela Tabela 9, que mostra a
participagdo per capita de cada estado no FPE. Reorganizando os valores de forma decrescente
e tendo como referéncia o ano de 2015, constatamos que, neste ano, dos cinco estados que
receberam mais de 1.000 reais por habitante, quatro sdo da regido Norte (Roraima, Amapa,
Acre, Tocantins) e um da regido Nordeste (Sergipe). Por outra parte, Rio de Janeiro e Sdo Paulo
se situam no final da lista; a eles foram destinados 56,41 e 13,76 reais por habitantes,

respectivamente.
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Tabela 9 — Transferéncias per capita do FPE para cada estado

UF

2010 2011 2012 2013 2014 2015

RR
AP
AC
TO
SE
RO
Pl
AL
RN
PB
MA
CE
PA
PE
AM
MT
BA
MS
GO
ES
PR
DF
MG
RS
SC
RJ
SP

2.101,40 2.537,49 2.566,51 2.709,27 2.899,66 2.997,73
1.940,43 2.334,28 2.352,38 2.474,49 2.639,32 2.719,43
1.817,71 2.196,70 2.223,36 2.348,52 2.515,03 2.601,61
1.193,46 1.449,51 1.474,40 1.565,05 1.684,13 1.750,34
764,87 930,81 948,61 1.008,78 1.087,44 1.132,05
660,52 802,91 817,41 868,43 93534 973,02
536,56 657,79 675,36 723,59 78590 824,35
502,33 614,13 628,77 671,78 727,56 760,98
499,41 608,20 620,27 660,05 711,98 741,66
489,32 597,61 611,15 652,12 70532 736,69
426,54 520,13 531,26 566,30 612,00 638,84
334,10 408,08 417,39 44546 481,90 503,44
312,26 379,01 38530 408,79 439,72 456,85
299,67 366,01 374,32 399,42 431,99 451,17
302,13 365,20 369,70 390,61 418,42 432,95
295,35 358,51 364,44 386,60 415,76 431,87
248,29 303,84 311,37 33292 360,82 377,64
209,07 254,05 258,48 274,43 29535 307,00
180,25 218,65 222,16 23554 253,16 262,80
158,32 192,51 196,02 208,25 224,27 233,23
104,87 128,09 130,98 139,75 151,13 156,71
103,51 124,52 125,44 131,88 140,55 144,69
86,33 105,51 107,98 11530 124,79 130,43
83,40 102,26 104,98 112,43 122,05 127,93
78,63 95,44 96,98 102,83 110,51 114,68
37,09 45,40 46,53 49,75 53,91 56,41
9,19 11,21 11,45 12,21 13,19 13,76
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Fonte: Elaboracdo propria, Dados Financeiros — Secretaria do Tesouro Nacional
(STN) e Estimativas da populagéo (IBGE).

E importante comentar as mudancas trazidas pela lei n° 143/2013. Essa lei definiu novos
critérios para a distribuicdo dos recursos, além do antigo critério baseado nos coeficientes.
Desde entéo havera que considerar os chamados "recursos excedentes”. Estes serdo distribuidos
de maneira inversamente proporcional a renda per capita e diretamente proporcional a

populacéo.

E o que se entende por recursos excedentes? Pode-se falar de recursos excedentes
quando a soma dos valores corrigidos que devem receber os estados (ou seja, 0 valor recebido
no periodo correspondente do ano passado corrigido pela taxa de inflagdo mais variacao real do
PIB) for menor que o valor arrecadado pelo Fundo. Dito de outra forma: se hipoteticamente
havia sido destinados para o estado de Minas Gerais, em 10 de maio de 2015, quatrocentos
milhdes de reais, entdo, no mesmo periodo de 2016, esse estado devera receber 0 mesmo valor,
corrigido pelo IPCA e por uma porcentagem do PIB real; considerando, por exemplo, que 0s
valores corrigidos de todos os estados somem cinco bilhGes de reais, e que o fundo arrecade
sete bilhGes de reais nos primeiros dez dias de maio de 2016, a diferenca, dois bilhdes, sera

distribuida considerando os dois critérios descritos no paragrafo anterior.

Outra situacdo que pode acontecer € quando a soma dos valores corrigidos da parte de
cada estado for menor que o valor arrecadado pelo fundo. Neste caso, serdo adotados 0s

coeficientes comentados anteriormente.

A lei de 2013 também foi importante na medida em que acabou com o mecanismo da
lei anterior (lei n°62) que exigia que 85% dos recursos do fundo fossem destinados as regides
mais pobres do pais, ou seja, Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Contudo, em maio de 2016, essas
trés regides ainda foram receptoras de mais de 4/5 partes (84,31%) dos 6,6 bilhGes de reais do

FPE, conforme tabela abaixo:
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Tabela 10 — Distribuicdo do FPE em maio 2016

Distribuicédo L L

N Participagao Participacgao
Regides  Recursos (R$ )

Relativa  Acumulada

mil)
Nordeste 52,45% 52,45%
3.421.201
Norte 25,37% 77,83%
1.654.911
Centro-
6,48% 84,31%
Oeste 422.850
Sul 6,52% 90,83%
425.079
Sudeste 8,48% 99,31%
553.299
Distrito
0,69% 100,00%
Federal 45.016
Total 6.522.356 100,00%

Valores ja deduzidos da retencdo para 0o FUNDEB (20%).

Fonte: Elaboracdo propria, Secretaria do Tesouro Nacional (2016).

Em relacdo a sua aplicacdo, ndo ha nenhuma restricdo que impeca os estados de escolher
as areas para onde serdo direcionados os recursos. Portanto, o FPE € uma transferéncia vertical
incondicional, distribuido de forma direta de acordo com diversos critérios de necessidade de
gasto e de custo relativo (populacéo, superficie), e de forma inversa a renda per capita estadual.
Desta forma, no nosso exercicio econométrico realizado na segunda parte deste trabalho, é
esperado, de certo modo, que estas trés variaveis — populacdo, superficie e renda per capita —
tenham um papel destacado na hora de explicar o volume e a composi¢do dos gastos estaduais
brasileiros, ja que sdo fundamentais quando da determinacédo de seu financiamento, ao menos,

nas regides mais pobres do pais.
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Autores, como Da Costa Nunes e Perez Perez Nunes (2004) reconhecem 0s pontos
positivos do FPE, ao verificar uma melhora na redistribuicdo de riqueza entre os entes

federados. Segundo os autores:

O objetivo redistributivo e compensatorio do FPE é atingido quando séo
destinados recursos de tal forma que cada Estado passa a dispor de uma receita
liquida per capita mais ou menos semelhante. Como as receitas proprias dos
Estados dependem de sua base econdmica e de outros fatores estruturais ndo
modificiveis no curto prazo, o sistema de transferéncias deve procurar corrigir

as diferencas dai decorrentes. (p.93-94)

3.2 Sistema de ensino e seu financiamento®:

Antes de comentar o principal fundo responsavel pelos gastos com educacgdo no pais,
iremos descrever como funciona o sistema de educacao brasileiro. No Brasil a educacdo é um
direto social citado expressamente no artigo 6° da CF/88. A legislacdo brasileira estabelece
percentuais minimos de gastos com educacdo, a nivel federal esse percentual é de 18%,
enquanto que para a esfera estadual e municipal sera de 25%. Isto € o que se conhece como
vinculagbes constitucionais — também existem para outros tipos de despesas como veremos
mais adiante. Embora medidas como estas procurem comprometer os entes federados com a
educacdo, ndo garantem a eficiéncia das despesas previstas, ao estimular o desperdicio de

recursos financeiros apenas com o intuito de alcangar os valores minimos constitucionais.

O sistema educativo brasileiro esta dividido em trés etapas: a “educacdo basica”, que
inclui educacdo infantil, educacdo fundamental e educacdo média, a “educacdo superior” e a

“educacdo profissional”.

A fase inicial € a "educacdo infantil” e € quando as criancgas até 6 anos de idade vao as
creches e as pre-escolas. No entanto, a obrigagdo de matricula exigida pelo Estado comeca a

partir dos 4 anos. Na proxima fase, o "ensino fundamental", € onde se encontra 0 maior nimero

5 Para esta sec¢édo foram essenciais os trabalhos de Davies (2006), Pinto (2007) e Silva (2015).
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de alunos, aproximadamente 37,7 milhdes de estudantes. Nela, os estados e municipios tém a
obrigagdo de ofertar vagas para alunos com idades entre 6 e 14 anos. Logo apds o "ensino

fundamental" vem o “ensino médio”, com uma duragao de 3 anos.

ApoGs terminar as trés fases da “educacdo basica”, os estudantes brasileiros podem
escolher entre ingressar na Universidade, o que seria a “educacdo superior”, ou se dedicar a

cursos profissionais, o que se conhece como “educacéo profissional”. ®

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB), que substituiu o antigo Fundo de Manutencédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF) desde 2007,
tem a dificil missdo de trazer para a realidade o0 que estabelece o texto constitucional em relacdo
a educacdo. O FUNDEB ¢ o principal responsavel pelo financiamento do complexo sistema
educativo brasileiro. Uma das principais diferencas deste fundo, instituido pela Emenda
Constitucional n® 53/2006, em relacdo ao seu homologo anterior, é que o FUNDEF considerava
apenas despesas com a educacdo fundamental, ndo abrangendo nem a educacao infantil nem o
ensino médio. O novo fundo especial, de natureza contabil, foi criado com data de expiracédo
pré-definida (31 de dezembro de 2020). Portanto, o tempo de vigéncia do FUNDEB sera de 14
anos, ou seja, de 2007 até 2020.

6 O fato do acesso as universidades publicas estar vinculado & aprovacéo prévia em uma seletividade
nao garante a igualdade de oportunidades para todos os brasileiros. Tanto o nUmero de cursos quanto
a quantidade de vagas oferecidas pelo Estado sdo insuficientes, muito abaixo do necessario.
Acrescentando a essa circunstancia o fato de que a qualidade dos cursos nas universidades publicas
em geral é superior aos daqueles realizados nas universidades privadas, ao contrario do que acontece
com a educagéo basica, tudo isso faz com que familias de classe média matriculem seus filhos quando
criangcas em escolas privadas, além de inscrevé-los em cursos especificos preparatérios para o teste
de seletividade (vestibular). Neste cenério, o nimero total de alunos no ensino basico e fundamental
matriculados nas instituicdes privadas representam aproximadamente 13% (Schwartzman, 2014).
Consequentemente, 0S cursos superiores gratuitos estdo mais facilmente disponiveis para uma parte
privilegiada da sociedade brasileira. Esta realidade contribui para aumentar as disparidades entre ricos
e pobres e para ampliar a brecha educacional no pais. Embora seja verdade que, nos ultimos anos, o
Governo tem tentado reverter esta situacao, fazendo uso das "politicas de cotas", que reservam parte
das vagas das universidades publicas para determinados setores da sociedade, de acordo com a raga
e a cor da pele (essas politicas foram objeto de grandes discussdes, e para alguns especialistas estdo
longe de ser a solucdo apropriada para o problema).
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Os recursos que compdem o fundo para a educacédo basica brasileira serdo originados
de parte de algumas receitas tributarias dos estados e dos municipios, além de 20% (desde 2010)
do FPE e Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). As receitas estaduais que contribuem
para o fundo sdo: ICMS, IPVA, ITCMD, IPI exportacdo’ e as restituicdes pelas exoneracdes

das exportacdes. Estas ultimas, derivadas da Lei Kandir.

Outra caracteristica do FUNDEB é a participacdo do Governo federal de forma
subsidiaria e complementar, cujo teto para o cofinanciamento, a partir do ano de 2010
corresponde a 10% do valor total das contribui¢des dos estados, municipios e Distrito Federal.
A Tabela 11 detalha a composigdo do FUNDEB:

7 Parte da arrecadacéo do Imposto sobre produtos industrializados (IPI), de competéncia da Uniéo, é
transferida aos estados em fungdo do valor das respectivas exportacbes de seus produtos
industrializados. Corresponde a transferéncia especificada no topico 2. da Tabela 6.
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Tabela 11 — Composicéo financeira do FUNDEB

_ Contribuicdo a formacéo do Fundo
UFs Origem dos recursos
2007 | 2008 | 2009 2010 a 2020
FPE, FPM, ICMS,
ressarcimento pela
Estados, ) PRl 16,66% | 18,33% | 20% 20%
Distrito desoneracéo de exportacdes
Federal e (LC 87/96) e IPlexp.*
Municipio | ITCMD, IPVA, ITRm y outros
o 6,66% |13,33% | 20% 20%
eventualmente instituidos. *
Complementacéo federal com 10% do valor total
T recursos do Fundo Nacionalde | R$2 | R$3 | R$4,5 | das contribuicdes dos
niao
Desenvolvimento da Educacéo | bilhdes | bilhdes | bilhdes | Estados, Municipios
- FNDE. ** e Distrito Federal.

(*) Inclusive receitas correspondentes a divida ativa, juros e multas relacionadas aos respectivos

impostos.

(**) Valores originais, a serem atualizados com base no

INPC/IBGE.

Fonte: Manual de Orienta¢do do Fundeb (2008).

A divisdo dos recursos entre estados e municipios esta vinculada ao nimero de alunos

matriculados em cada ente da Federacdo. O Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais

Anisio Teixeira (INEP), por meio dos censos escolares, fornece os dados com respeito a

quantidade de alunos que estdo estudando na educacédo basica em cada nivel federal. Além do

namero de alunos, para cada tipo de unidade de ensino existem fatores de ponderacéo definidos,

0s quais deverdo ser levados em conta quando das transferéncias dos recursos. Podemos

observar esses fatores validos para 2016, estabelecidos pela Resolucéo n° 1, de 29 de julho de
2015, na Tabela 12:
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Tabela 12 — Fatores de ponderacéo por unidades de ensino — 2016

Fator de
Etapa ponderacao
Creche publica em tempo integral 1,30
Creche pablica em tempo parcial 1,00
Creche conveniada em tempo integral 1,10
Creche conveniada em tempo parcial 0,80
Pré-Escola em tempo integral 1,30
Pré-Escola em tempo parcial 1,00

Anos iniciais do ensino fundamental

urbano 1,00
Anos iniciais do ensino fundamental no

campo 1,15
Anos finais do ensino fundamental

urbano 1,10

Anos finais do ensino fundamental no

campo 1,20
Ensino fundamental em tempo integral 1,30
Ensino médio urbano 1,25
Ensino médio no campo 1,30
Ensino medio em tempo integral 1,30

Ensino médio integrado a educacéo

profissional 1,30
Educacao especial 1,20
Educacdo indigena e quilombola 1,20

Educacéo de jovens e adultos com

avaliacdo no processo 0,80
Educacdo de jovens e adultos integrada

a educacao profissional de nivel médio 1,20

com avaliagdo no processo
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Fonte: Resolugédo n° 1. Ministério da Educacéo (2015).

O governo central sé ira transferir recursos nos casos em que o valor aluno/ano calculado
para cada estado for menor que o valor minimo nacional estabelecido por aluno. Para o
exercicio financeiro de 2016, esse valor, definido pela Portaria Interministerial n°11/2015,
equivale a 2.739,87 reais.

Os fatores em que o FUNDEB se respalda para a distribuicdo de recursos financeiros
sdo motivos de inUmeras criticas por especialistas na area. Pinto (2007) ndo encontra qualquer
justificativa para que o coeficiente da ultima etapa do ensino fundamental (1,10) seja inferior
ao do ensino médio (1,25), uma vez que ao possuir uma maior proporcdo de estudantes/aula
pode tornar os custos relativos do ensino médio mais baixos, além do fato de ndo haver grandes
diferencas entre a formacéo de professores nessas duas modalidades de ensino. O autor defende
que os fatores de ponderacdo devem explicar "as diferencas de custo real”. Para ele, os
responsaveis por definir esses indices deveriam levar em consideragdo especialmente as
condicBes da oferta dos servigos, e analisar varidveis, tais como: a duracdo da jornada do
professor e do aluno; o nivel de formacao dos profissionais; a relagdo aluno/aula; a existéncia

de laboratérios e bibliotecas, etc.

Pinto (2007) destaca uma visivel imperfeicdo derivada do sistema de distribui¢do usado
pelo FUNDEBS. Quando o valor transferido tem um comportamento diretamente proporcional
ao nuimero de alunos existentes nas escolas, isso faz com que aumente a probabilidade de
subfinanciamento de pequenas escolas, especialmente aquelas localizadas em areas rurais, além

de estimular um aumento no numero de alunos por sala de aula.

8 Nessa transferéncia constitucional, ao contrario do discutido na se¢éo anterior, havera vinculagdes
quando da aplicacdo dos recursos. As restricbes serdo tanto quantitativas como qualitativas. Com
relagdo a primeira, ndo poderdo ser gastos menos que 60% do total dos recursos com a remuneragao
dos profissionais do magistério do ensino basico no exercicio efetivo. O restante, ou seja, no maximo
40%, devem ser direcionados para acdes relacionadas a manutencdo e ao desenvolvimento da
educacdo basica no pais. Essas acOes estdo especificadas no artigo 70 da Lei de Diretrizes de
Educacao (Lei 9394/96), entre as quais destacamos: aquisicdo, manutencdo, construcdo e
conservacdo de instalacfes e equipamentos necessarios para 0 ensino e concessdo de bolsas de
estudos para estudantes de escolas publicas e privadas.
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Por todo o exposto, a respeito da aplicacdo de recursos, 0 FUNDEB se comporta como
uma transferéncia condicional, uma vez que a sua aplicacdo € restrita ao gasto em educacdo, e
a distribuicdo dos recursos serd diretamente proporcional a populacdo escolar do estado,
corrigida por certos fatores de custo da prestacdo do servico (areas rurais, populacao indigena,
tipo de educacao, etc.). Este conjunto de varidveis mencionadas certamente pode nos guiar na

especificacdo do modelo econométrico apresentado na proxima secao.

Por dltimo, podemos ver no Grafico 2 quanto receberam cada estado por matriculas

estaduais no ano de 2014.

Gréfico 2 — Transferéncias do FUNDEB por matriculas para cada estado em 2014

5,00

RS Mil

4,00

3,00
2,00

1,00

Fonte: Elaboragdo propria, Dados Financeiros (SIAFI - Sistema
Integrado da Administracdo Financeira do Governo Federal) y Matriculas (INEP - Instituto

Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira)

3.3 Sistema Unico de Sade (SUS) e Fundo Estadual de Satde (FES)®:

Em um contexto de forte mercantilizagéo, a universalizacdo da satde € um dos maiores
desafios do Governo Federal. Nesse sentido a Carta Magna promulgada em 5 de outubro de

1988 deu um grande passo, e é considerada um marco divisor quando definiu, no seu artigo

° Foram de grande importancia as contribui¢cdes de Costa (2002), Lazzari (2003), Mendes, Miranda e Cossio
(2008), Salvador (2012) e Simao e Orellano (2015).
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194, a seguridade social como ““[...] um conjunto integrado de ac¢des de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a
assisténcia social.” (Brasil, 1998). Além disso, seu artigo 196 estabelece que “A salde é um

direito de todos e uma obrigacéo do Estado, [...]”” (Brasil, 1988).

Curiosamente, a base do SUS foi concebida no comeco da década dos anos 80, periodo
no qual o pais era governado por uma ditadura militar que durou aproximadamente 20 anos (de
1964 a 1985). Na elaboracdo do projeto ndo houve participacdo de partidos politicos,
organizagOes internacionais nem tampouco de autoridades governamentais. Assim, 0S
movimentos sociais foram, efetivamente, os impulsores desse projeto durante o periodo de

transicéo.

O SUS tem como metas: a universalidade, a equidade, a integracdo e o controle social,
através da participacdo ativa dos usuarios por meio dos Conselhos de Saude. Metas que sdo
grandes desafios no contexto brasileiro, sobretudo quando se considera a crescente cobertura
dos seguros privados, dos quais se beneficia pelo menos 25% da populacdo. Ou seja, mais de
50 milhdes de pessoas costumam utilizar parte do seu salario para pagar seguros privados, que

remuneram os médicos por um valor abaixo do mercado.

A grave crise enfrentada pelo sistema de salde publica na década de 90 teve a ver com
o seu modelo de financiamento. A Emenda Constitucional 29/2000 (EC 29) foi o instrumento
encontrado pelo governo brasileiro para conter a crise de financiamento que afetava o sistema
de salde publica no pais. A alteracdo determinou que parte dos impostos recolhidos pelas
autoridades federais deveria ser destinada obrigatoriamente para os servigos de saude. No
documento intitulado "Pardmetros Consensuais sobre a Implantacdo e Regulamentacdo da
Emenda Constitucional 29, o Ministério da Saude, através do Conselho Nacional de Salde,
definiu a base de calculo como “[...] a receita dos entes federativos que estara sujeita a
vinculacdo de recursos para aplicagdo exclusiva em acdes e servicos de saude.” (p.2). Além
disso, com respeito a sua composicdo, 0 mesmo documento afirma que: “E composta por
impostos proprios e transferidos, dos quais sdo deduzidas as transferéncias constitucionais

intergovernamentais.” (p.2).
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O processo de receber e transferir recursos acontece mediante fundos, e segundo a EC
29, tanto os estados como 0s municipios devem constituir seus proprios fundos. Na esfera
estadual, vao compor o fundo uma parte dos seguintes impostos: ICMS, IPVA, ITCMD, FPE,
IRRP, IPI exportacdo e ICMS exportacdo (a Tabela 13 detalha as diferentes receitas

vinculadas).

Tabela 13 — Demonstrativo da base para composic¢édo da receita vinculada para a saude

Receitas vinculaveis de estados

(+) Receitas de impostos estaduais:

ICMS: impostos sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e prestacao de
servigos de transporte interestadual e de comunicacgéo

IPVA: imposto sobre a propriedade de veiculos automotores

ITCMD: imposto sobre transmisséo "causa mortis" e doagéo de bens e direitos

(+) Receitas de impostos transferidos pela Unido:

FPE: fundo de participagdo dos estados e do Distrito Federal
IRRF: imposto de renda retido na fonte

IP1 exportacdo: imposto sobre produtos industrializados

ICMS exportacdo (Lei Kandir): Lei Complementar n°. 87/96

(+) Receitas de divida ativa tributaria de impostos

(-) Transferéncias financeiras constitucionais e legais a municipios:

ICMS: imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e prestacdo de
servigos (25%)

IPVA: imposto sobre propriedade de veiculos automotores (50%)

IP1 exportacdo: imposto sobre produtos industrializados (25%)

ICMS exportacdo (Lei Kandir): Lei Complementar n°. 87/96 (25%)

Fonte: Conselho Nacional de Salde, Ministério da Saude.
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Os recursos financeiros minimos que vdo compor o Fundo Estadual de Saude serdo
resultado da aplicacdo do percentual estabelecido na CF/88 sobre os ingressos liquidos dos
impostos e das transferéncias constitucionais e legais (12% no caso dos estados).°

Dessa forma, o fundo de cada estado sera formado tanto por suas receitas vinculadas
como pelas transferéncias efetuadas pelo Governo federal, estas dependem do ndmero de
procedimentos médicos realizados por unidades de saude, que devem estar registradas e em
conformidade com a politica elaborada pelo Ministério da Saude. Assim, a metodologia de
transferéncia pode estar relacionada com algum critério per capita ou com um valor fixo para
cada producdo e/ou cobertura de um programa especifico. Os seis blocos de financiamento cujas
transferéncias devem ser destinadas obrigatoriamente sdo especificados na EC 29. S&o eles:
atencdo basica, atencdo de média e alta complexidade, vigilancia em salde, assisténcia
farmacéutica, gestdo do SUS e investimentos. No Grafico 3, mostramos a distribuicao per capita

em 2016 entre os distintos estados brasileiros:

10 Em Pernambuco, no ano de 2015, as receitas incluidas no céalculo das despesas minimas em acdes
e servigcos publicos de saude, ou seja, a base de célculo (a soma das receitas dos impostos estaduais,
das transferéncias do Governo central e das receitas da divida ativa tributaria de impostos, descontando
as transferéncias financeiras constitucionais e legais para os municipios) totalizaram 16,452 bilhdes de
reais. Portanto, pelo menos 12% desse valor devem ser alocados para a provisdo e manutencéo dos
servigos de saude do estado. No mesmo ano, de acordo com dados extraidos do Balango Patrimonial
do Estado de Pernambuco, observou-se que as despesas foram superiores ao valor minimo
estabelecido, representando 16,24% da base de calculo.
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Grafico 3 — Distribuicdo per capita das transferéncias federais para os FES
em 2016

300,00

250,00

200,00

150,00

100,00

50,00

Fonte: Elaboracao propria.

Embora estas transferéncias ndo exijam contrapartida dos governos locais, Simédo e
Orellano (2015) comprovaram que existe uma relacdo direta entre a capacidade financeira do
ente e 0 volume de recursos recebidos por meio de transferéncias. Uma das possiveis causas
argumentam as autoras, € a insuficiéncia do valor cedido pelo Governo Central para cada
procedimento médico, fazendo com que "[...], alguns municipios podem ter mais incentivos do

que outros para aderir a determinados programas ou ac¢des.” (Simdo e Orellano, 2015, p.49).

Se analisarmos um caso especifico, o do estado do Parana, podemos ver os efeitos
positivos dos gastos na area de saude a partir do ano de 2002. Quando se observam os gastos
per capita no estado do sul do Brasil, verifica-se que em 2002 houve um ponto de inflexdo na

tendéncia de queda da série, iniciada no ano de 1997.
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Grafico 4 — Despesas per capita com saude a pregos constantes em abril de 2007
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No entanto, o aumento dos recursos liquidados ndo é condicéo suficiente para produzir

uma melhora do servico oferecido. Além disso, Mendes, Miranda e Cossio (2008) destacam as

deficiéncias do processo de transferéncia por este ndo levar em conta a necessidade de saude

nem os resultados anteriormente alcancados.

Neste sentido, Simao e Orellano (2015) afirmam que:

A Lei Organica da Satude de 1990 previa inicialmente critérios de transferéncia

baseados no perfil demografico e epidemioldgico de cada regido, além das

caracteristicas quantitativas e qualitativas da rede de salde e desempenho no

periodo anterior. Entretanto, a falta de acordo politico em torno desses critérios

impossibilitou sua aplicacdo na pratica. (p.43)

Se por um lado as vinculagBes constitucionais garantem um percentual minimo de

aplicacdo de recursos em areas importantes como a educacao e a saude, por outro lado, essa

mesma pratica, adotada no pais ap6s a promulgacao da ultima Constituicdo Federal, diminui a

capacidade de gestdo que existia anteriormente do orgamento publico.

Além das vinculagdes, a judicializacdo das politicas publicas é um obstaculo a mais na

gestdo do orgcamento publico. S&o frequentes as intervences do Poder Judiciario através de
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mandatos judiciais, obrigando os gestores publicos a comprar 0os medicamentos mais caros, 0s
quais muitas vezes se encontram ainda em fase de teste e anélise pela Agencia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Isso faz com que grande parte do orgamento seja destinada

para a compra desses medicamentos.?

De forma resumida, os FES estdo compostos pelas receitas estaduais e pelos recursos
distribuidos pelo Governo federal, que sdo transferéncias condicionadas com respeito a sua
aplicacdo, uma vez que tém como objetivo universalizar os servigos de saude e alcangar um

nivel minimo de cobertura nessa area.
3.4 Sintese valorativa: debilidades do sistema brasileiro de financiamento estadual.

O processo de reforma tributaria e de financiamento estadual € uma necessidade que
deveria estar sempre presente de forma prioritaria na agenda dos governantes brasileiros. Em
um pais onde existe mais de vinte partidos deliberando no Congresso Nacional, chegar a um
acordo ndo é tarefa das mais simples. Sobretudo, quando se sabe que mudancgas no sistema
tributario implicardo perdas importantes de receitas para um ou outro ente federado. Por isso, 0
processo caminha a passos lentos, e sempre que se consegue chegar a acordos, 0S avangos
obtidos estdo aquém dos necessarios.

Dai, para preservar a suficiéncia financeira dos vinte e sete estados brasileiros, a
ferramenta que vem sendo utilizada pelo Governo federal ha alguns anos sao as transferéncias
intergovernamentais, que continuam sendo um fator determinante para a implementacédo das

politicas publicas nas esferas subnacionais.

Porém, como consequéncia deste processo, as transferéncias acabam reduzindo a
autonomia financeira de cada estado, condicionando o destino final do gasto e impedindo uma
maior arrecadacdo de recursos publicos préprios. Além disso, esta captacdo de fundos via
transferéncias faz com que o cidadao néo visibilize o verdadeiro custo de gestdo dos servicos

publicos estaduais (muito mais evidente quando se financiam com impostos proprios dos

11 Ressaltamos o caso do estado do Rio Grande do Sul, onde em apenas um ano foram utilizados 22%
do orcamento da salde para fazer frente aos dezenove mil mandatos judiciais.
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estados), e, portanto, ndo propicia “o castigo e a recompensa” dos responsaveis politicos nos

processos eleitorais por um pior ou melhor desempenho na sua ag¢éo publica com o or¢camento.

Finalmente, as transferéncias verticais provocam uma forte dependéncia naqueles entes
que possuem modestas bases de calculo, explicando, nestes casos, grande parte de seus
orcamentos, e condicionando inclusive o destino de seus recursos (em certa medida, imposto

pelo governo que transfere 0s recursos).

Portanto, se trata de um sistema com claras deficiéncias que gera dependéncia financeira
dos estados, e no qual o volume dos orcamentos esta determinado desde o Governo federal.
Sem falar dos dispositivos constitucionais que impdem niveis minimos de prestacao, influindo
diretamente na composic¢éo do gasto publico das unidades federativas. Isto, por outro lado, pode

ocasionar o uso ineficiente do gasto publico.

Parece justificado, entdo, que para que se possa interpretar adequadamente o exercicio
economeétrico que se mostra a continuacdo, tenha sido necessario descrever brevemente o
quadro institucional brasileiro e as mudancas surgidas com dltima Constituicdo, e 0s
condicionamentos e limitagcbes que a priori impactam nas possibilidades reais dos estados
brasileiros na hora de decidir a quantidade e o destino de suas receitas.

Nesse cenario, conhecer de forma estatistica os fatores determinantes que efetivamente
condicionam o gasto publico executado por parte dos diferentes estados brasileiros pode ser um
bom exercicio prévio antes de propor reformas e novos critérios econdmicos tendo em vista a
melhoria na distribuicdo dos recursos financeiros entre os trés niveis de governo. A este objetivo

aplicado, dedicaremos o restante do nosso trabalho.

4. APLICACAO EMPIRICA: Fatores de custo, necessidade e financiamento (e outros)
na determinagdo do gasto estadual brasileiro. Fontes de dados, construcdo das

variaveis do exercicio econométrico e metodologia.

Tendo discutido anteriormente os principais aspectos do processo de descentralizagao

brasileira nos ultimos anos e seu impacto sobre a implantacdo de politicas publicas (o que, na
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pratica, insistimos, tem ocasionado de certa maneira uma limitacdo na autonomia financeira
dos estados quando a Constituinte optou pelas transferéncias governamentais como uma
importante ferramenta na luta contra os desequilibrios verticais e horizontais existentes no pais),
daqui em diante, concentramos os esforcos em demonstrar como o0 gasto publico estadual
responde ou nado estritamente as necessidades de gasto relativas e de custo efetivo de prestacéo
dos servicos estaduais presentes de forma desigual na estrutura do territério brasileiro (e que
sdo determinantes objetivos que a literatura especializada vem classificando em muitas
experiéncias federais como decisivos na hora de explicar o gasto publico regional), ou responde
aoutro tipo de condicdes e limitacdes institucionais, legais ou financeiras como as mencionados

e descritas na secédo anterior.

Para isso, estabelecemos uma metodologia, uma especificagdo econométrica
determinada, escolhendo variaveis de necessidade e de custos explicativas baseadas em
modelos empiricos encontrados na literatura disponivel. Finalmente, faremos uma leitura dos

resultados finais alcangados. Todos esses passos serdo detalhados nas préximas linhas.
4.1 Fontes de dados:

Para os fins deste estudo, foram considerados os dados das 26 unidades estaduais,
excluindo a capital federal. A exclusdo de Brasilia se deve ao fato desta possuir um
comportamento distinto em comparacdo com o0s outros estados federados. Sendo a capital
federal, a Constituicdo brasileira de 1988 lhe concedeu tanto as competéncias dos estados como
as municipais. Além disso, todos 0s pagamentos referentes as despesas com servidores publicos
federais sdo de responsabilidade da capital brasileira, independentemente se estes trabalham ou
ndo dentro do seu territério. Assim, pelos motivos expostos, deduzimos que, se incluissemos a
capital federal em nosso estudo poderiamos distorcer nossa analise, o que afetaria os resultados

consideravelmente.

Os dados de natureza orcamentaria'? foram obtidos através da base de dados da

Secretaria do Tesouro Nacional (STN), 6rgdo central de planejamento, coordenagéo e controle

12 Pode-se dizer que a confiabilidade dos dados é relativamente alta, uma vez que o tema da
transparéncia orcamentaria no pais avancou significativamente nos ultimos anos. Quando se observa
o Indice de Abertura Orgamentario, o Brasil esta a frente dos paises latino-americanos e daqueles que
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financeiro. Como fez em seu estudo Zabalza (2012) para o caso espanhol, para a despesa
publica adotamos como referéncia o critério de vencimento/recebimento (em espanhol:
“devengo”), ou seja, a liquidacao dos gastos publicos, no qual “a alocacao de receitas e despesas
ocorre no momento em que s@o reconhecidos os direitos e as obrigacdes, independentemente
de quando tal reconhecimento ¢é refletido no fluxo efetivo de caixa” (p.6). No Brasil, a lei federal
que dispde sobre o orgcamento publico € a Lei n° 4.320/64, na qual se encontra definida a etapa
de liquidagdo do gasto publico, sendo entendida como aquela onde ocorre a "'[...] verificacdo do
direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do

respectivo credito”.

Com respeito as caracteristicas sociodemogréaficas de cada estado, utilizamos como

referéncia algumas das estatisticas elaboradas pelo IBGE.

A série de dados utilizada no trabalho corresponde ao periodo dos primeiros 15 anos
deste século, de 2000 a 2014. Esse periodo foi escolhido porque, dada a estrutura da
especificacdo econométrica utilizada — dados de painel —, é o Unico que garante trabalhar com
observacdes completas de despesa publica funcional para cada um dos estados e cada um dos
anos. Todos os dados estdo disponiveis nos sites das duas entidades mencionadas nos paragrafos

anteriores.

n&o pertencem ao grupo da OCDE (com excecao da Africa do Sul), com 73 pontos, sendo comparado
nesse aspecto com paises como a Suécia e a Noruega (Schwartzman, 2014).
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4.2 Construcao das variaveis utilizadas no exercicio econometrico:

Ao escolher quais variaveis enddgenas utilizariamos no nosso estudo, adotamos uma
classificacdo orcamentaria funcional semelhante a aplicada ao caso espanhol pelos autores De
la Fuente (2015a e 2015b) e Laborda (2013). Isto €, além do Gasto Total, observaremos o
comportamento de seis outras variaveis dependentes: Gastos com Salde e Saneamento, Gastos
com Educacdo e Cultura, Gastos com Promoc¢do e Protecdo Social, Gastos com Servicos

Publicos Béasicos, Gastos de Carater Geral e Gastos de Carater Econdmico.

CompGem o bloco de despesas com protecdo e promocao social 0s gastos associados as

funcdes Trabalho, Habitacdo e Urbanismo, Direito a cidadania e Assisténcia e Previdéncia.

Quanto aos Servicos Publicos Basicos, foram incluidos neste bloco as despesas publicas
aplicadas em Defesa Nacional e Seguranca Publica, além de considerar as despesas com
relacOes exteriores — neste caso, muito pouco significativas para os estados dado que, por sua
natureza, € o Governo Federal o ente que tem maior competéncia para realizar este tipo de
gasto. Também acrescentamos a este conjunto aquelas dotagdes referente ao judiciario (funcdes

Judiciéria e Essencial a Justica).

Por outro lado, entendemos que sdo de Carater Econémico os recursos financeiros
aplicados em Energia e Recursos Minerais, Desenvolvimento Regional e Industria, Comercio
e Servicos; enquanto que fara parte do bloco de Caréater Geral o restante dos gastos, como por
exemplo, aqueles associados as seguintes fungdes: Transporte, Comunicacdes, Gestao
Ambiental, Administracdo e planejamento, Legislativa, etc. No Anexo A, ao final deste
trabalho, podemos consultar a lista completa de todas as funcbes e subfuncdes estabelecidas
pela Portaria n°42 de 14 de abril de 1999, adotadas pelo setor publico para classificar os gastos

no Brasil.

Com relagdo as varidveis independentes ou explicativas de cada um desses gastos,
primeiramente coletamos informac&o anual de quatro tipos de variaveis sociodemogréficas e
geograficas para cada estado: populacéo total, superficie, disperséo e densidade. Em seguida,
incorporamos a analise a variavel que retine a populacdo em risco de pobreza ou excluséo social.

A decisdo de escolher essas varidveis foi tomada apds haver sido revisada a literatura

45



7 (\ TesourRoNACIONAL

Revista Cadernos de Financgas Publicas
Vol.17 N22 (maio-agosto)

relacionada com o tema das necessidades objetivas do gasto, baseando-se principalmente nos
trabalhos de Zabalza (2012), Castells, Montolio e Solé (2006), Castells e Solé (1998) e De la
Fuente (2015a e 2015b), nos quais os autores tendem a isol&-las como fatores de custo ou de

necessidade habitualmente vinculados as distintas fungdes de gasto estadual.

Entenda-se por dispersdo o nimero de municipios por unidade da federagdo a nivel
estadual. Nesse caso, como € uma medida calculada com uma periodicidade de 10 anos e que,
geralmente, sofre poucas mudancas de um ano para outro, ao ndo dispor da informacao exata
anual para os anos compreendidos entre o intervalo de uma década, consideramos o n° de
municipios calculado no inicio do periodo. Incluimos esses dados, pois, presume-se que, COmMo
afirma De la Fuente (2015), os custos de servi¢cos publicos podem ser sensiveis ao nimero de
municipios, uma vez que" [...] forca a Administracdo a estabelecer um nimero indesejavel

elevado de centros de servico de tamanho inferior ao ideal, [...] "(De la Fuente, 2015, p.7).

As superficies de cada estado sdo constantes ao longo do periodo em anélise, ja que ndo
houve criagdo, fusdo, ou separacdo de unidades federais a nivel estadual neste periodo. Quanto
a densidade, ela pode ser explicada como a razdo entre 0 numero de habitantes pela extensao

de quildmetros quadrados de cada territorio, em cada ano.

Para obter uma informacdo mais completa, separamos a populacdo por faixas etarias:
menores de 15 anos, populacdo entre 15 e 65 anos e maiores ou igual a 65 anos. Identificando
esses grupos etarios, podemos utilizar a variavel como variavel proxy de usuérios potenciais
dos servicos publicos. Em alguns casos, dividimos ainda mais as idades para verificar o efeito
sobre a variavel enddgena. Dessa forma, incorporamos a analise trés novas variaveis: a que
identifica os individuos com idade inferior a 5 anos, a que retne aqueles que tenham entre 65 e

75 anos e, finalmente, a que determina as pessoas maiores ou igual a 75 anos.

Os estatisticos descritivos habituais das variaveis enddgenas e exdgenas para o periodo
analisado (2000 - 2014) — média, mediana, desvio padrdo, valor maximo e valor minimo — estao

expostos nos Anexos B e C, ao final deste trabalho.

4.3 Metodologia:
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Agregando todas as informag¢6es em um Unico banco de dados, na forma de dados em
painel, usamos o pacote de analise estatistico STATA para estudar até que ponto as variaveis
sociodemogréficas e geogréficas podem explicar, objetivamente, as despesas publicas dos

estados brasileiros.

A estimativa econométrica foi realizada usando o comando xtpcse, que obtém resultados
com Erros Standard Corrigidos para Painel (Panel Corrected Standard Errors), opcdo
adequada quando se deseja resolver possiveis problemas de autocorrelacéo espacial e temporal

e de heterocedasticidade nos residuos do modelo.
O trabalho se desenvolveu da seguinte maneira:

1) Como indicamos anteriormente, a despesa publica foi dividida em seis blocos:
Educacdo e Cultura; Salde e Saneamento; Promocdo e Protecdo Social; Servigos Publicos
Bésicos; Atuacdes de Carater Geral e Atuacdes de Carater Econémico.

2) Para cada bloco, e para a soma da despesa total anual, realizamos estimativas
econometricas com o software STATA para verificar a representatividade de cada variavel
objetiva de necessidade/custo na explicacdo dos gastos acima mencionados. Para verificar a
relevancia individual de cada variavel escolhida para explicar a evolucdo dos distintos gastos
estaduais, fomos inserindo pouco a pouco as variaveis, e em cada passo descartavamos aquelas
varidveis cuja significancia fosse muito baixa ou desprezivel, até encontrar a melhor
combinacdo. Reiteramos mais uma vez que, de acordo com o que comentamos nos paragrafos
anteriores, as estimativas partiram sempre de uma especificacdo inicial que inclui varidveis
explicativas que resultaram satisfatorias em exercicios semelhantes em outras experiéncias

federais internacionais.

3) Partindo do pressuposto de que a populagdo em risco de pobreza ou excluséo social
requer, por parte do Estado, um esforco adicional na aplicacdo dos recursos publicos,
incorporamos esta variavel social na analise para observar o comportamento das despesas, e de

que maneira esta variavel poderia interferir nos resultados anteriormente obtidos.

4) No caso das despesas de saude, para reforcar nossa abordagem inicial de que os custos

dos servicos de saude tornam-se mais elevados a medida que sdo levados para locais remotos
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em relacdo aos centros urbanos mais desenvolvidos, optou-se por adicionar ao modelo uma
nova varidvel que mede a dispersdo de forma diferente, reunindo o nimero de individuos que

vivem fora dos centros urbanos.

5) Finalmente, elaboramos uma tabela compreensiva dos resultados mais satisfatorios
na hora de explicar cada bloco de gasto funcional. Quando as variaveis objetivas de necessidade
e de custo propiciam um modelo com deficiéncias explicativas, especulamos com a existéncia
de outras variaveis alternativas do tipo institucional, financeiro, de preferéncias particulares ou

de outra indole que permitam completar a causalidade ndo encontrada estatisticamente.
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5. RESULTADOS

5.1 Gasto Total:

Tabela 14 — Gasto Total

Panel-corrected
porcgastototal Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interwvall]
porcsuperficie .0074882 .0051323 1.46 0.145 -.0025709% .0175474
porcdensidad .0434377 .0059654 7.28 0.000 .0317458 .0551296
porcpobmayored .6254289 .0689281 9.07 0.000 .4903322 .7605255
porcpobtotal .5064359 .0764052 6.63 0.000 .3566844 .6561874
_cons -.0070304 .0003033 -23.18 0.000 -.0076249 -.0064359

Fonte: Elaboracéo propria, software Stata.

Depois de ter testado diversas combinacGes de variaveis, finalmente, na tabela acima,
estdo coletados os resultados mais convincentes (R2 = 0,9515%%). Observa-se que o conjunto de
varidveis populacionais afeta de forma decisiva a variavel dependente (gasto total), tendo em
vista que seus coeficientes 3 sdo bastante significativos. Sobretudo quando consideramos a
populacédo total e aquelas pessoas com mais de 65 anos de idade, sendo estes ainda mais
relevantes, uma vez que quando a populacdo com mais de 65 anos aumenta 1%, a variavel

enddgena (gasto total) sera incrementada em 0,625%.

Existe também uma relacdo diretamente proporcional entre o gasto publico total e a
densidade (resultado ndo mostrado na tabela). Essa relacdo ndo é tdo forte como as observadas
com as duas variaveis populacionais, o que nao surpreende, ja que a densidade é uma medida
derivada da populacéo, e a populacdo total tem uma forte influéncia nas despesas, como vimos

no primeiro paragrafo.

Por outro lado ndo foi significativo o efeito da superficie nos gastos publicos dos entes
estaduais (como pode ser visto na tabela, seu p-valor esta acima de 0,1, portanto, ndo podemos
rejeitar, com os padrdes de significancia habituais, a hipdtese nula de que o coeficiente que

acompanha a variavel de superficie € zero). Isto implica dizer, por exemplo, que o fato da

13 Aplicamos a técnica de Estimacgéo de Painel.
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superficie do estado de Goias ser trés vezes maior que a de Pernambuco, néo justifica ou néo é
uma condigdo necessaria nem suficiente para que os gastos totais do primeiro sejam maiores do

que os do segundo (por este motivo particular).

Finalmente, o fato de que haja um minimo de heterogeneidade ndo explicado pelo
modelo (em particular, 1 - R2 = 0,0485), na préatica, supde que a evolucdo das diferentes
despesas estaduais também € influenciada por varidveis que ndo séo estritamente de custo e de
necessidade relativa. Entre elas, é possivel mencionar a existéncia de diferentes preferéncias
entre os diferentes estados brasileiros (expressadas por parte dos cidaddos nas elei¢cGes, com
seu apoio a diferentes programas politicos), a disponibilidade de um financiamento
particularmente favoravel ou desfavoravel por causa da complexa rede de fundos descritos na
secdo anterior, ou a fixacdo legal de provisdo minima nos servicos de acordo com 0os mandatos

constitucionais.
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5.2 Educacéo e Cultura:

Tabela 15 — Gasto com Educacéo e Cultura

Panel-corrected
porcgttota-~a Coef. std. Err. z P>lz]| [95% Conf. Interval]
porcpobl 14 1.421579 .019542 72.74 0.000 1.383277 1.45988
porcdensidad .0839905 .0143921 5.84 0.000 .0557825 .1121984
_cons -.019445 .0006681 -29.11 0.000 -.0207543 -.0181356

Fonte: Elaboracdo propria, software Stata.

Para este bloco de despesas ja era esperado um peso consideravel da variavel que reine
0 nimero de pessoas com até 15 anos de idade. Isto ocorre por conta da educagdo no pais ser
obrigatoria entre 4 e 17 anos, e também porque a educacao € responsavel pela maior parte dos
gastos desse bloco de despesas (representou 99,00% da despesa total do bloco em Santa
Catarina no ano de 2014). Assim, essa variavel, influenciada por um condicionante institucional
ou legal, nos d& uma boa aproximacao do universo de alunos nas escolas publicas, se mostrando

relevante na determinacdo dos gastos educacionais e culturais dos estados brasileiros.

Foi uma surpresa notar que, de todas as outras variaveis sociodemogréficas, apenas a
densidade foi significativa ao explicar a variavel enddgena, embora seu coeficiente ndo seja tdo
significativo, apenas 8%. Seu sinal positivo nos indica que as maiores taxas de urbanizacédo
(relacionadas com uma alta densidade) estdo associadas a uma maior demanda educacional ou
que a prestacdo deste servico tenha um custo mais elevado em regides de alta densidade, talvez
devido a problemas de congestionamento no servico.

Para este resultado final, o R2 explicado pelas variaveis de custo e necessidade teve um
valor de 0,8605. O comentario final expressado com o gasto anterior volta a ser especialmente
pertinente (ainda mais, se considerarmos que as variaveis ndo presentes expressamente no
modelo explicariam 1 - R2=10,1395, ou seja, quase 14% dos distintos comportamentos estaduais
nos servigos educacionais). Portanto, existem fatores institucionais, de capacidade de
financiamento relativo e de preferéncias distintas dos estados suficientemente relevantes para

explicar a desigual evolucéo territorial do gasto educacional brasileiro.

5.3 Salde e Saneamento:
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Tabela 16 — Gasto com Saulde e Saneamento

Panel-corrected
porc_func_sa-~o Coef. Std. Err. z B>lz| [95% Conf. Intervall
porcsuperficie .0412072 .0169788 2.43 0.015 .0079292 .0744851
porcdensidad .0600191 .0252206 2.38 0.017 .0105875 .1094506
porcpobmayored . 6554745 .0653352 10.03 0.000 .5274199 .7835291
porcpob0 14 .4072396 .0693153 5.88 0.000 .2713841 .5430951
_cons -.00632054 .001033 -6.10 0.000 -.0083299 -.0042809

Fonte: Elaboracédo propria, software Stata.

Com respeito aos gastos de natureza sanitaria e de saneamento, obtivemos um resultado

bastante aceitavel com um R2 =0,9211.

Nesse caso, 0s gastos podem ser explicados em maior grau por duas variaveis
populacionais. Trata-se da variavel que coleta o nimero de jovens e da que acumula o nimero
de idosos que vivem num mesmo estado. Para essas duas variaveis, 0s coeficientes sdo

expressivos, com valores de 0,407 e de 0,655, respectivamente.

Diante desse cenario, em um segundo momento, decidimos desagregar a variavel da
idade avangada em dois blocos: populagéo entre 65 e 75 anos e populagdo maior ou igual a 75
anos. Fizemos o mesmo adicionando uma nova variavel para criancas menores de 5 anos. A
intencdo era ver se as pessoas nestes grupos etarios consumiam relativamente mais recursos e

tinham uma maior relagdo com as despesas de saude.

Dada essa nova abordagem, foi possivel verificar que o R2 aumentou ligeiramente,
alcancando o valor de 0,9260. Observou-se também como a diferenca entre o coeficiente
atribuido a variavel que representa o conjunto de pessoas entre 65 e 75 anos e o coeficiente da
variavel que constitui os menores de 5 anos aumentou. O coeficiente da varidvel que agrupa as
pessoas com idade acima dos 75 anos adotou um valor negativo, ndo tendo sentido e, portanto,

decidimos elimina-la do modelo. Os coeficientes sdo mostrados na tabela abaixo:

Tabela 17 — Gasto com Saude e Saneamento acrescentando novas faixas etarias
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Panel-corrected
porc func sa~o Coef. Std. Err. z P=lz| [95% Conf. Intervall
porcsuperficie .037279 .0165959 2.25 0.025 .0047516 .0698064
sred .0603349 .0251783 2.40 0.017 .0109863 .1096835
porcpobe5 74 .6819618 .0531124 12.84 0.000 .5778634 .7860602
porcpobmenors .3836468 .055861 6.87 0.000 .2741613 .4931323
_cons -.0062778 .001009 -6.22 0.000 -.0082554 -.0043002

Fonte: Elaboracdo propria, software Stata.

A despesa deste bloco também é explicada por duas outras variaveis, em menor grau do
que as de natureza populacional. A densidade e a superficie assumem coeficientes bastante

semelhantes, apresentando uma relacao positiva com as despesas de salde e de saneamento.

A representatividade dessas varidveis no resultado nos leva a fazer algumas
consideracdes: em primeiro lugar, os centros médicos mais avancados estdo localizados nas
principais cidades dos estados, com alta densidade e onde, de fato, existe uma gama mais ampla
de servicos hospitalares comparados com as outras localidades menos desenvolvidas da regido.
Isto leva a um movimento intenso de pessoas em direcdo a esses centros médicos,
possivelmente gerando um congestionamento dos servigos médicos. Além disso, a tecnologia
utilizada nos centros avancados impacta diretamente na elevacéo do custo dos tratamentos.

Por outro lado, a distancia entre os centros urbanos gera custos mais altos devido ao fato
6bvio de ter que trasladar o servigo a areas extensas com nucleos populacionais dispersos. Para
reforcar esta abordagem, decidimos incorporar na analise a variavel que calcula a populacédo
que vive longe da area metropolitana e verificar sua influéncia nos gastos de salde e

saneamento. O resultado pode ser visto na tabela abaixo:

Tabela 18 — Gasto com Saude e Saneamento considerando populacéo rural

Panel-corrected

porc_func_sa~o Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
porcsuperficie .0389606 .0207053 1.88 0.060 -.0016211 .0795422
porcdensidad .0733288 .0333169 2.20 0.028 .0080288 .1386288
porcpobes 74 . 645132 .035486 18.18 0.000 .5755806 .7146834
porcpobmenors .4307587 .0507145 8.49 0.000 .33136 .5301574
porpobrural .0867918 .0325769 2.66 0.008 .0229422 .1506414
_cons -.0105758 .001816 -5.82 0.000 -.0141351 -.0070166

Fonte: Elaboracdo propria, software Stata.
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Ao final, a incorporacdo desta variavel ao modelo — propor¢do da populacéo rural —

reforca a nossa abordagem anterior ao aumentar o R? para 0,9281. O coeficiente 3 da nova
variavel alcancou o valor de 0,0867.
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5.4 Promocao e Protecdo Social:

Tabela 19 — Gasto com Promocéao e Protecdo Social

Panel-corrected
porc_prot pr~1 Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
porcsuperficie .0185404 .0215542 0.86 0.39%0 -.0237051 .0607859
porcdensidad .044731 .0369754 1.21 0.226 -.0277395 .1172014
porcpobmayored .7848864 .410266 1.91 0.056 -.0192201 1.588893
porcpobl5 €4 .203398 .4487388 0.45 0.650 -.6761139 1.08291
_cons -.0019829 .0026285 -0.75 0.451 -.0071346 .0031688

Fonte: Elaboracdo propria, software Stata.

A combinacdo de varidveis da tabela acima nos deu o resultado mais plausivel ao

explicar as despesas com promocao e protecdo social, para o qual o R2 foi de 0,8689.

Nesse caso, se pode ver claramente a significancia das varidveis populacionais. Em
primeiro lugar a que representa os maiores de 65 anos, adotando um coeficiente de 0,7848.
Outra variavel populacional importante, porém menos significativa, é aquela que reune as

pessoas entre 15 e 65 anos, como exposto na tabela.

Por outro lado, as variaveis de superficie e densidade tém uma influéncia mais discreta

nos gastos dessa natureza.

Esse bloco de gasto esta composto tanto pelas func@es cuja populacdo alvo da prestacédo
dos servigos sdo os adultos (Trabalho, Habitacdo e Urbanismo, Direito a Cidadania), como
aquelas que tém os aposentados e pensionistas como 0s seus principais destinatarios
(Assisténcia e Seguranca Social), portanto, era esperado que estas duas variaveis populacionais

explicassem a maior parte das despesas.

De modo inesperado os gastos com promogcéao e prote¢do social ndo foram influenciados
pelo nimero de pessoas que vivem abaixo da linha de pobreza (algo que foi testado em outra
especificacdo proposta). A partir desta falta de significancia economeétrica da variavel pobreza,
talvez possa inferir-se da seguinte leitura: atualmente, as despesas estaduais com promocao e
protecdo social ndo atendem satisfatoriamente & falta de recursos da populacdo mais

desfavorecida.
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Finalmente, o relativamente baixo poder explicativo do modelo (R? = 0,8689) esta
indicando indiretamente que existem varidveis ndo coletadas explicitamente pelo nosso modelo
(variaveis institucionais, de financiamento relativo ou de preferéncias heterogéneas ao longo
do territério entre os cidadaos brasileiros), que estdo determinando decisivamente as opcdes

orcamentarias no gasto estadual brasileiro.
5.5 Servigos Publicos Basicos:

Tabela 20 — Gasto com Servicos Publicos Basico

Panel-corrected
porc_serv_pu~s Coef. std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
porcsuperficie .0444104 .005611 7.91 0.000 .0334131 .0554077
porcdensidad .1922537 .0175165 10.98 0.000 .1579219% .2265855
porcpobl5 64 1.063264 .0292392 36.36 0.000 1.005956 1.120572
_cons -.0114303 .0012497 -9.15 0.000 -.0138796 -.0089809

Fonte: Elaboracdo propria, software Stata.

N&o é estranho pensar que as despesas de natureza judicial e de seguranca publica
(basicamente s&o estas as que compdem este bloco) sdo diretamente proporcionais, em grande
parte, a populacdo adulta ndo idosa, pois sdo eles os principais demandantes destes servicos.

Como resultado do exposto anteriormente, nos Ultimos anos, como pode ser visto na
tabela acima, os gastos com servicos publicos basicos tiveram uma forte relagdo com o numero
de pessoas entre 15 e 65 anos gque vivem nos estados brasileiros. O coeficiente 3 teve o valor
de 1,063. Apesar de neste tipo de gasto haver sido constatada também a influéncia de variaveis
como a densidade e a superficie, seus efeitos ficam num segundo plano quando comparados

com aqueles produzidos pela variavel populacional.

Finalmente, observamos que, para o nosso resultado final, obtivemos um coeficiente de
determinacdo R2 = 0,9355, 0 que indica que as variaveis objetivas de necessidade e de custo
introduzidas no modelo s&o muito determinantes na hora de explicar a heterogeneidade deste

gasto estadual no Brasil.

5.6 Atuacdes de Carater Geral:

56



7 (\ TesourRoNACIONAL

Revista Cadernos de Financgas Publicas
Vol.17 N22 (maio-agosto)

Tabela 20 — Gasto com Atuacdes de Carater Geral

Panel-corrected
porc caracte~1 Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
porcpobl5 64 .8705728 .1340298 6.50 0.000 .6078793 1.133266
porcpobmayorecd .2923451 .1268343 2.30 0.021 .0437545 .5409358
porcdensidad .0459764 .012575 3.66 0.000 .0213298 .070623
_cons -.0079644 .0008711 -9.14 0.000 -.0096717 -.0062571

Fonte: Elaboracdo propria, software Stata.

Como podemos ver, o fator que mais influencia as despesas desse bloco, assim como no
caso anterior, € o numero de cidaddos entre 15 e 65 anos. O coeficiente desta variavel assume
um valor de 0,8705. O resultado também nos diz que, no momento de explicar os gastos de
carater geral, deve ser levada em consideracao as pessoas cuja idade seja superior ou igual a 65

anos. No entanto, seu coeficiente de influéncia é inferior 30%.

Por altimo, e como era de se esperar, a densidade tem sua parcela de contribuigdo na

hora de determinar estas despesas, embora essa contribuicdo seja minima.

Nunca é demais lembrar que, como em todos os anteriores, os dados presentes nas
tabelas resultaram de numerosas simulacdes, usando diversas combinacdes de variaveis, até
alcangar os resultados obtidos onde se observou uma maior idoneidade tanto no campo
estatistico (nesse caso com um R2 = 0,9373) como na esfera econémica, tendo, portanto, uma

razoabilidade defendivel.
5.7 Atuacdes de Carater Econémico:

Tabela 21 — Gasto com Atuaces de Carater Econdmico

Panel-corrected
porc_carac~o Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
porcdisp .2614023 .0980461 2.67 0.008 .0692354 .4535691
porcpobtotal .8008911 .1732721 4.62 0.000 .4612841 1.140498
porcnpobres .2112344 .0991692 2.13 0.033 .0168664 .4056025
_cons -.0105203 .0040784 -2.58 0.010 -.0185138 -.0025268

Fonte: Elaboracéo propria, software Stata.
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Depois de testar varias combinagdes, 0 modelo com maior capacidade explicativa dentro

dos plausiveis resultou em um R2 de 0,6189.

Os dados da tabela nos leva a algumas conclusbes. A elasticidade da resposta das
despesas de carater econdmico ao nimero total de pessoas que vivem em cada estado é de 0,80,
abaixo da unidade. Mas quando comparado com as outras varidveis pertencentes ao modelo,
pode-se dizer que € bastante significativo, ja que seu coeficiente € quase quatro vezes maior

que o das outras duas — numeros de pessoas que vivem abaixo da linha de pobreza e disperséo.

Novamente, as variaveis de custo e de necessidade explicitamente escolhidas neste
trabalho podem ndo ser as mais adequadas ao explicar os gastos de carater econémico,
especialmente quando se trata de estados tdo diferentes quanto ao nivel de desenvolvimento
econémico e de infraestrutura instalada. Os subsidios oferecidos as empresas ndo obedecem a
regras especificas, adotando na maioria das vezes um carater predominantemente politico, de
modo que, a inclusdo de informacbes sobre coalizGes de governo existentes, coincidéncia
ideologica entre os governos federal e estadual e outras variaveis de “mercado politico” pode
ser muito satisfatoria no sentido de aumentar a capacidade explicativa da especificacao

apresentada aqui.

Além disso, € sabido que a guerra fiscal realizada pelos estados brasileiros, intensificada
desde a década de 1990 com o objetivo de atrair investimentos e impedir o deslocamento de
unidades industriais, até mesmo de empresas estrangeiras, acentuou as diferencas nesta

categoria de gasto.

Resumidamente, outros fatores de custo, como a topografia, a demanda, o PIB per
capita, ou o Valor Adicionado Bruto industrial (VAB), fatores politicos (formacéo de coalizdes
estaveis, clientelismo politico, lobby na captacao de rendas estaduais, etc.) ou relacionados com
a facilidade financeira, podem estar mais relacionados diretamente com o gasto de carater

econdmico.

Mesmo assim, ndo se pode desprezar o resultado alcancado nesta se¢do quando

considerado a relevancia do R2 obtido.
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Tal como sera apontado mais adiante, na se¢do de encerramento, a busca necessaria
desses tipos de varidveis explicativas alternativas, somadas as de custo e de necessidade
relativa, provou ser uma das li¢cbes deste exercicio econométrico, e, portanto, um novo

interrogante investigador para pesquisas futuras.

6. LEITURA GLOBAL DOS RESULTADOS DO EXERCICIO ECONOMETRICO

Os resultados extraidos da analise empirica desenvolvida ao longo deste trabalho

mostram que:

1. A populacéo total de cada estado € diretamente proporcional a sua despesa total e aos
seus gastos de carater econémico.

2. Criancas menores de 15 anos sao relevantes na determinacéo das despesas educacionais
e culturais, enquanto que as criangcas menores de 5 anos sao para as despesas de salde.

3. Adensidade esteve relacionada de alguma forma com todos os blocos de gastos publicos
definidos neste artigo, exceto aqueles de natureza econdmica.

4. Com excecdo das despesas educacionais, de natureza econémica e de servicos publicos
béasicos, em todos os outros blocos de despesas encontramos uma forte influéncia das
pessoas maiores de 65 anos de idade.

5. A populagdo em risco de pobreza e a dispersdo dos municipios s6 foram levadas em
consideracdo na determinacdo das despesas estaduais de carater econémico.

6. As despesas de promocdo e protecdo social, as de servicos publicos basicos e as de
carater geral, podem ser explicadas até certo ponto pelo nimero de pessoas entre 15 e

65 anos de idade.

A tabela a seguir resume o cenario descrito acima:
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Tabela 22 — Influéncia das variaveis sociais e demograficas no gasto dos estados
brasileiros — 2000 - 2014

s Educagdo e Saude e Promogdoe  Servigos Publicos  Atuagdes de Atuages de

Variaveis Gasto Total
Cultura Saneamento _ Protecdo Social Bdsicos Carater Geral _ Cardcter Econ.

Superficie X X X
Densidade X X X X X X
Dispersdo X
Pop. Total X X
Pop. menor 15 anos X
Pop. entre 15 e 65 anos X X X
Pop. maior/igual 65 anos X X X
Pop. menor 5anos X
Pop. entre 65 e 75 anos X
Pop. maior/igual 75 anos
Pop. Risco de Pobreza ou Excl. Social X
Pop. Rural X

Fonte: Elaboracao propria.

Grande parte das despesas publicas dos estados brasileiros esta orientada para a
populacdo idosa. O que nos leva a pensar, olhando para tras, que este fato tenha algo que ver
com a politica de salario minimo, executada pelo Estado brasileiro ao longo dos Gltimos anos

como forma de pagar a divida social existente no pais.

N&o esquegamos que a Ultima Constituicdo brasileira foi concebida em um ambiente
conturbado, na segunda metade da década de 1980, apds o pais haver enfrentado um longo
periodo de ditadura militar. Além disso, como é sabido, durante este periodo, as economias
latino-americanas passaram por momentos dificeis, o que ficou conhecido como a "crise da
divida", na qual a inflagdo colapsava suas economias. Assim, na Carta Magna promulgada em
1988 as aposentadorias e os beneficios sociais foram indexados pelo salario minimo, com o
intuito de manter o poder de compra dos aposentados e das pessoas mais necessitadas, como
afirma Giambiagi (2007). Isto significa dizer que qualquer aumento no salario minimo gera um

custo fiscal muito alto.

Giambiagi (2007) defende com nUmeros que, se 0 governo pretende reduzir a
"insuficiéncia de renda", a concessdo de aumentos acima da inflagdo para o salario minimo nao
é a melhor ferramenta. Comentando os resultados do estudo de Paes de Barros, Carvalho e
Franco (2006), no qual certificaram que, para cada 100 reais, a "insuficiéncia de renda" é
reduzida em apenas 3 reais nas familias de extrema pobreza — e, portanto, demonstram a

ineficicia da politica adotada — Giambiagi (2007) afirma, ironicamente, que "Deve haver umas
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357 ideias, pelo menos, de programas assistenciais em que cada R$ 100 gastos, pelo menos

mais de R$ 3 cheguem de fato aos mais necessitados "(p.90).

Neste contexto, estima-se que, entre 1997 e 2003, a renda média real da populacdo que
vive nas cidades sofreu perdas da ordem de 24%, enquanto que, por outro lado, as
aposentadorias se valorizaram, tendo um crescimento real de 28% (Giambiagi, 2007).

O mesmo autor critica fortemente essa politica, considerada por ele como uma das

causas que freiam o desenvolvimento do pais, com base no seguinte raciocinio:

[...] primeiro porque beneficia fundamentalmente os idosos, a quem devemos
uma justa reveréncia, mas dos quais ndo ira depender o futuro do pais. Se
gueremos que o Brasil cresca 5%, precisamos investir e aplicar recursos publicos
na infancia e na juventude. Nada mais justo do que evitar que nossos pais e avés
aposentados tenham perdas reais. Dai a aumentar a sua remunera¢do 5% ou 10%

a.a., porém, em um pais estagnado, ha uma longa distancia.

A segunda raz&o pela qual o salario minimo é um tributo ao passado é que ele é
um simbolo do paternalismo estatal, que o pais deve superar para se modernizar.
Ele representa a ideia de que a melhora de bem-estar do individuo decorre de um
ato de benevoléncia oficial e ndo como mérito do proprio esforgo. (Giambiagi,
2007, pp. 92 e 93)

Tudo isso nos conduz ao pensamento de que a politica do salario minimo, cujos
propdsitos eleitorais também sdo evidentes, € uma das causas que ocasiona esse "viés" em
relacdo a populacdo idosa, sendo esta uma das caracteristicas do Estado de Bem-estar

brasileiro'*, algo que temos apoiado empiricamente na analise realizada na sec&o 5.

4 Similar ao caso espanhol segundo alguns investigadores  sugerem em
http://elpais.com/elpais/2017/01/30/0pinion/1485772794 062744.html|
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7. CONCLUSOES, LIMITACOES E POSSIVEIS EXTENSOES

Neste estudo se analisa, principalmente, se é possivel explicar o comportamento recente
das despesas publicas liquidadas pelos diversos governos estaduais do Brasil (no periodo 2000
— 2014) por determinadas caracteristicas sociodemogréfica e geogréficas peculiares a cada

estado.

Para isso, selecionamos as variaveis, geralmente adotadas na literatura internacional
relacionada com o tema, construimos uma base de dados especifica, e em seguida foi testada
diversas combinacGes economeétricas, até obter resultados econdmicos e estatisticamente

razoaveis.

No entanto, parecia necessario, para contextualizar e orientar a leitura dos resultados do
exercicio econométrico, expor antes as principais caracteristicas do processo de
descentralizacdo na recente democracia brasileira, descrever as fontes de receita publica dos
estados — uma vez que sdo elas que permitem na pratica a execugdo das politicas publicas — e
descrever, explicando seu modo de operagédo, os fundos mais relevantes, ou seja, aqueles que
contribuem de forma mais determinante na composicdo das receitas estaduais e que, em
principio, sdo destinados a corrigir os desequilibrios horizontais e verticais existentes entre 0s

entes federados.

O trabalho mostra que um pais como o Brasil, de dimensdes continentais, tem diferencas
regionais objetivas de custo e necessidade de gastos que devem ser levadas em conta como
critérios explicitos na distribuicdo dos fundos publicos.

Também ficou claro o enorme peso que atualmente tem as pessoas acima de 65 anos na
hora de explicar a despesa publica, o que deve significar um alerta para as autoridades publicas,
uma vez que, a medida que o aumento da expectativa de vida e 0s avangos nessa area estdo se

tornando mais concretos, isto demanda um maior esforgo aos cofres publicos.

Por outra parte, as criancas com até 5 anos de idade desempenham um papel
fundamental na determinag@o dos gastos de saude, enquanto que, por outro lado, segundo a

natureza dos gastos, tanto a dispersdao — em alguns casos, calculada em fungdo do numero de
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municipios existentes, em outros, considerando a populacéo que vive longe dos centros urbanos

— como a densidade, podem afet&-los positiva ou negativamente.

E de chamar a atencdo, considerando o aspecto distributivo do Estado, o fato das
despesas quase nunca ter respondido ao nimero de pessoas que vivem em risco de pobreza ou
exclusdo social, exceto aquelas de natureza econémica, o0 que nos leva a questionar a fragilidade
do Estado de bem-estar brasileiro. Isto reforca o entendimento de Fishlow (2011), quando o
autor comenta em relacdo ao Brasil que: "A transferéncia de responsabilidades, em modo
federalista, causou problemas em certos momentos. Persistem diferencas regionais na qualidade
dos servigcos. As alocacgdes de verbas, que ndo tém regras exatas, ocasionalmente sdo ditadas

por critérios politico e ndo técnicos "(p.202).

Além disso, como salientamos em diversas ocasifes, a existéncia de valores de R? ainda
distantes da unidade, nos alerta que ha um conjunto de fatores politicos, de disponibilidade de
financiamento, e até mesmo de heterogeneidade de preferéncias territoriais que deveriam ser
explicitadas para explicar a desigual evolugdo das despesas executadas pelos 26 estados
brasileiros no periodo estudado. Assim, a agregacao de varidveis explicativas que ndo séo
apenas de custo e de necessidade ao modelo econométrico poderia significar uma melhoria nos

resultados alcancados, o que supde um desafio para pesquisas futuras.

Quando se trata de estudos dessa natureza, as limitagcdes sdo indissociaveis e se elas ndo
aparecem no inicio, certamente as encontraremos ao longo do caminho. No nosso caso néo foi
diferente. Relembremos que a Constituicdo elaborada ao final dos anos 80 estabeleceu que em
varias areas a responsabilidade deveria ser compartilhada por todas as esferas da Federacéo.
Assim, ndo sO as despesas de competéncia estadual refletem todas as despesas efetivas em
educacdo ou salde, por exemplo. Para isto, deveriamos considerar tanto os gastos de
competéncia federal como aqueles realizados pelos mais de 5 mil municipios do pais.

Em relacdo a disponibilidade de dados, foram todos consultados na internet, porem
encontra-los no formato adequado nédo foi uma tarefa facil e muitas vezes tivemos que agrupa-
los para conseguir a informacao desejada (faixas etarias, por exemplo). Em alguns casos — como

no caso da varidvel que agrega a populagéo que vive longe dos centros urbanos ou da que retine
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a populacéo abaixo da linha de pobreza — nao havia informacGes completas para todos os anos

do periodo correspondente, o que pode ter prejudicado de alguma forma nossa anélise.

Finalmente, o resultado final suscita algumas possiveis extensfes que podem ser objetos
de estudos futuros. Entender de forma mais precisa e detalhada o peso que tem as variaveis
socio-demograficas e geograficas no gasto publico (o que foi feito aqui pode ser considerado
uma primeira aproximacao), seria 0 primeiro passo para o desafio de estimar as necessidades
objetivas de gastos de cada estado servindo como base para modificar a atual formula de
partilha do Fundo de Participacdo dos Estados. Para isso, deveriamos partir da literatura
relacionada e disponivel de paises descentralizados cujos modelos de financiamento estdao mais
consolidados — por exemplo, Australia, Espanha, Canada, Holanda, Suica ou Alemanha. 1sso
permitiria a comparacdo quantitativa da divisdo financeira realizada no Brasil nos dltimos 15
anos através de um modelo tedrico proposto em termos de necessidades de gastos,
possibilitando conhecer quais estados saem ganhando ou perdendo com o formato atual (em
outras palavras, quais estdo superfinanciados e quais estdo subfinanciados, em termos

relativos).

Além disso, previamente podiam ser incorporadas na analise novas variaveis, como o
nivel de educacdo da populacdo, a topografia do terreno ou o clima, ou mesmo
macromagnitudes de natureza econémicas que ficaram de fora do &mbito desse estudo por
limitacdes 6bvias de tempo e espaco, tais como a taxa de desemprego, a renda ou o PIB per

capita.
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ANEXO A - Fungdes e subfunc¢des (Portaria n°42 de 14 de abril de 1999)

FUNCOES SUBFUNGOES FUNCOES SUBFUNGCOES FUNCOES SUBFUNCOES

01 — Legislativa: 031 — Agdo Legislativa / 032 — Controle Externo 12 — Educagao 361 — Ensino Fundamental / 362 — 23 — Comércio e 691 — Promogdo Comercial / 692 —
Ensino Médio / 363 — Ensino Servicos Comercializagao / 693 — Comércio
Profissional / 364 — Ensino Superior /| Exterior / 694 — Servigos Financeiros
365 — Educagéo Infantil / 366 — /695 — Turismo
Educacéo de Jovens e Adultos / 367
— Educagdo Especial / 368 —
Educacéo Bésica

02 — Judiciaria 061 — Acédo Judiciaria / 062 — Defesa do 13 — Cultura 391 — Patrimonio Historico, Artistico | (24 — Comunicagdes | 721 — Comunicagdes Postais / 722 —

Interesse Publico no Processo Judicidrio

e Arqueologico / 392 — Difusdo
Cultural

Telecomunicacdes

03 - Essencial a

091 — Defesa da Ordem Juridica / 092 —

14 — Direitos da

421 — Custodia e Reintegragdo

25 — Energia

751 — Conservagdo de Energia / 752

332 — Relagdes de Trabalho /333 —
Empregabilidade / 334 — Fomento ao Trabalho

Produgio Industrial / 663 —
Mineragdo / 664 — Propriedade
Industrial / 665 — Normalizagdo e
Qualidade

Justica Representacdo Judicial e Extrajudicial Cidadania Social / 422 — Direitos Individuais, — Energia Elétrica / 753 —
Coletivos e Difusos /423 — Combustiveis Minerais / 754 —
Assisténcia aos Povos Indigenas Biocombustiveis
04— 121 — Planejamento e Orgamento / 122 — 15 — Urbanismo | 451 — Infra-Estrutura Urbana / 452 —| |26 — Transporte 781 — Transporte Aéreo / 782 —
Administracdo Administragio Geral / 123 — Administragdo Servigos Urbanos / 453 — Transporte Rodoviério / 783 —
Financeira / 124 — Controle Interno / 125 Transportes Coletivos Urbanos Transporte Ferroviario / 784
Normatizagio e Fiscalizagdo / 126 — Tecnologia Transporte Hidrovidrio / 785 —
da Informagdo / 127 — Ordenamento Territorial / Transportes Especiais
128 — Formagio de Recursos Humanos / 129 —
Administragao de Receitas / 130 — Administragao
de Concessdes / 131 — Comunica¢do Social
05 — Defesa 151 — Defesa Aérea / 152 — Defesa Naval/ 153 16 — Habitagao 481 — Habitagdo Rural / 482 — 27 — Desporto ¢ 811 — Desporto de Rendimento / 812
Nacional: — Defesa Terrestre Habitagéo Urbana Lazer — Desporto Comunitario / 813 —
Lazer
06 — Seguranga 181 — Policiamento / 182 — Defesa Civil / 183 — 17 — Saneamento | 511 — Saneamento Basico Rural / 28 — Encargos Espec|841 — Refinanciamento da Divida
Publica Informac&o e Inteligéncia 512 — Saneamento Basico Urbano Interna / 842 — Refinanciamento da
07 — Relagdes 211 — Relagdes Diplomaticas / 212 — 18 - Gestdo 541 — Preservagdo e Conservagao Divida Externa / 843 — Servigo da
Exteriores Cooperagéo Internacional Ambiental Ambiental / 542 — Controle Divida Interna / 844 — Servico da
Ambiental / 543 — Recuperagdo de Divida Externa / 845 — Outras
Areas Degradadas / 544 — Recursos Transferéncias / 846 — Outros
Hidricos / 545 — Meteorologia Encargos Especiais / 847 -
Transferéncias para a Educagdo Basica
08 — Assisténcia 241 — Assisténcia ao Idoso / 242 — Assisténcia ao| |19 — Ciéncia e 571 — Desenvolvimento Cientifico /
Social Portador de Deficiéncia / 243 — Assisténcia & Tecnologia 572 — Desenvolvimento Tecnologico
Crianga e ao Adolescente / 244 — Assisténcia e Engenharia / 573 — Difusdo do
Comunitaria Conhecimento Cientifico e
Tecnolégico
09 — Previdéncia 271 — Previdéncia Basica / 272 — Previdéncia do 20 — Agricultura | 605 — Abastecimento / 606 —
Social Regime Estatutario / 273 — Previdéncia Extensdo Rural / 607 — Irrigagdo /
Complementar / 274 — Previdéncia Especial 608 — Promogao da Produgdo
Agropecudria / 609 — Defesa
Agropecudria
10 — Saude 301 — Atengdo Basica / 302 — Assisténcia 21 — Organizagdo| 631 — Reforma Agraria / 632 —
Hospitalar e Ambulatorial / 303 — Suporte Agraria Colonizagéo
Profilatico e Terapéutico / 304 — Vigilancia
Sanitaria / 305 — Vigilancia Epidemiologica / 306
— Alimentagdo e Nutricdo
11 — Trabalho 331 — Protecdo e Beneficios ao Trabalhador / 22 — Industria 661 — Promogao Industrial / 662 —
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Gasto Total Gastos com Protegdo e Promogao Social
Percentiles Smallest Percentiles Smallest
1% 6.97e+08 5.90e+08 1% 2.84e+07 1.54e+07
5% 1.30e+09 6.21e+08 5% 5.79e+07 2.29e+07
10% 1.96e+09 6.40e+08 Obs 390 10% 1.37e+08 2.56e+07 Obs 390
25% 3.43e+09 6.97e+08 Sum of Wgt. 390 25% 3.35e+08 2.84e+07 Sum of Wgt. 390
50% 6.65e+09 Mean 1.41e+10 50% 9.99e+08 Mean 2.21e+09
Largest Std. Dev. 2.34e+10 Largest Std. Dev. 4.04e+09
75% 1.41e+10 1.55e+11 75% 2.31e+09 2.52e+10
90% 3.19e+10 1.60e+11 Variance 5.49e+20 90% 4.87e+09 2.79e+10 Variance 1.64e+19
95% 5.24e+10 1.77e+11 Skewness 4.361624 95% 8.67e+09 3.14e+10 Skewness  4.545775
99% 1.55e+11 1.83e+11 Kurtosis 25.79132 99% 2.52e+10 3.40e+10 Kurtosis 28.28799
Gastos com Salide e Saneamento Gastos de Carater Econdmico
Percentiles Smallest Percentiles Smallest
1% 6.27e+07 2.78e+07 1% 852763.1 239834.2
5% 1.30e+08 5.27e+07 5% 4144195 444556.3
10% 1.85e+08 6.06e+07 Obs 390 10% 6822013 494122 Obs 390
25% 4.07e+08 6.27e+07 Sum of Wgt. 390 25% 1.65e+07 852763.1 Sum of Wgt. 390
50% 8.46e+08 Mean 1.63e+09 50% 3.93e+07 Mean 1.34e+08
Largest Std. Dev. 2.52e+09 Largest Std. Dev. 2.13e+08
75% 1.87e+09 1.67e+10 75% 1.67e+08 8.97e+08
90% 3.87e+09 1.74e+10 Variance 6.35e+18 90% 4.25e+08 9.85e+08 Variance 4.52e+16
95% 5.15e+09 1.88e+10 Skewness 4.334782 95% 5.53e+08 1.18e+09 Skewness  3.109675
99% 1.67e+10 2.02e+10 Kurtosis 26.12785 99% 8.97e+08 1.92e+09 Kurtosis 18.12198
Gastos com Educagdo e Cultura Gastos de Carater Geral
Percentiles Smallest Percentiles  Smallest
1% 1.79e+08 1.30e+08 1% 3.04e+08 2.48e+08
5% 2.65e+08 1.54e+08 5% 5.71e+08 2.57e+08
10% 3.52e+08 1.58e+08 Obs 390 10% 7.90e+08 2.72e+08 Obs 389
25% 5.66e+08 1.79e+08 Sum of Wgt. 390 25% 1.42e+09 3.04e+08 Sum of Wgt. 389
50% 9.94e+08 Mean 2.29e+09 50% 2.64e+09 Mean 5.67e+09
Largest Std. Dev. 4.11e+09 Largest Std. Dev. 9.78e+09
75% 2.16e+09 2.65e+10 75% 5.48e+09 6.48e+10
90% 4.85e+09 3.02e+10 Variance 1.69e+19 90% 1.21e+10 6.49e+10 Variance 9.57e+19
95% 7.29e+09 3.10e+10 Skewness 4.687118 95% 2.15e+10 7.59e+10 Skewness  4.518675
99% 2.65e+10 3.12e+10 Kurtosis 28.07301 99% 6.48e+10 7.72e+10 Kurtosis 27.14012
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Populagdo Total Superficie
Percentiles Smallest Percentiles Smallest
1% 379035 336829 1% 21918.45 21918.45
5% 577786 351178 5% 27848.16 21918.45
10% 734721.5 365275 Obs 390 10% 43781.57 21918.45 Obs 390
25% 2382080 379035 Sum of Wgt. 390 25% 95737.9 21918.45  Sum of Wgt. 390
50% 3707133 Mean 7172698 50% 231033.2 Mean 327307.2
Largest Std. Dev. 8374549 Largest Std. Dev. 370643
75% 8825549 4.29e+07 75% 340110.4 1559149
90% 1.56e+07 4.33e+07 Variance 7.01e+13 90% 903198.1 1559149 Variance 1.37e+11
95% 2.01e+07 4.37e+07 Skewness  2.664745 95% 1247955 1559149 Skewness 2.035736
99% 4.29e+07 4.40e+07 Kurtosis 10.95297 99% 1559149 1559149 Kurtosis 6.531124
Populagdao menor 15 anos Densidade
Percentiles Smallest Percentiles Smallest
1% 145913 131858 1% 1.689849 1.501682
5% 226036 136752 5% 2.135848 1.565655
10% 259701.5 141473 Obs 390 10% 3.29928 1.628503 Obs 390
25% 660604 145913 Sum of Wagt. 390 25% 5.834352 1.689849  Sum of Wgt. 390
50% 1116360 Mean 1922155 50% 28.889 Mean 52.98113
Largest Std. Dev. 2010803 Largest Std. Dev. 73.59107
75% 2490989 1.01e+07 75% 67.63491 369.459
90% 4041460 1.01e+07 Variance 4.04e+12 90% 111.3379 371.7086  Variance 5415.645
95% 5068114 1.01e+07 Skewness  2.435298 95% 171.1641 373.8829  Skewness 2.83478
99% 1.01e+07 1.01e+07 Kurtosis 9.796503 99% 369.459 375.9841 Kurtosis 11.92294
Populagdo entre 15 e 65 anos Dispersao
Percentiles Smallest Percentiles Smallest
1% 223930 196754 1% 15 15
5% 334419 205928 5% 16 15
10% 451602 214971 Obs 390 10% 22 15 Obs 390
25% 1584704 223930 Sum of Wgt. 390 25% 77 15 Sum of Wgt. 390
50% 2435879 Mean 4784456 50% 154.5 Mean 212.5128
Largest Std. Dev. 5781991 Largest Std. Dev. 197.9732
75% 5838343 3.00e+07 75% 242 853
90% 1.06e+07 3.03e+07 Variance 3.34e+13 90% 467 853 Variance 39193.39
95% 1.38e+07 3.07e+07 Skewness  2.743467 95% 645 853 Skewness 1.670.767
99% 3.00e+07 3.10e+07 Kurtosis 11.39493 99% 853 853 Kurtosis 549.094
Populagdo maior ou igual 65 anos Pessoas que vivem abaixo da linha de pobreza
Percentiles Smallest Percentiles Smallest
1% 9192 8217 1% 100447 81731
5% 15072 8498 5% 156381 98191
10% 26226.5 8831 Obs 390 10% 223880 98697 Obs 338
25% 108656 9192 Sum of Wgt. 390 25% 468785 100447 Sum of Wgt. 338
50% 243411.5 Mean 466086.5 50% 1145723 Mean 1739507
Largest Std. Dev. 616383.7 Largest Std. Dev. 1718444
75% 566449 3245657 75% 2447430 7877412
90% 1160442 3388015 Variance 3.80e+11 90% 4242319 7896018 Variance 2.95e+12
95% 1574089 3542571 Skewness  2.679392 95% 5037128 8185687 Skewness 1.628.664
99% 3245657 3707925 Kurtosis 11.24521 99% 7877412 8236135 Kurtosis 5.626.747
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Populagdo entre 65 e 75 anos

Percentiles Smallest

Percentiles Smallest

1% 51244 48084 1% 6188 5469

5% 80177 49773 5% 10195 5675
10% 89121.5 51200 Obs 390 10% 16718.5 5919 Obs 390
25% 216221 51244 Sum of Wgt. 390 25% 70445 6188 Sum of Wgt. 390
50% 382417 Mean 622167.6 50% 148652.5 Mean 289271.1

Largest Std. Dev. 648742 Largest Std. Dev. 379178.2
75% 826245 3372041 75% 354354 1978094
90% 1311668 3385852 Variance 4.21e+11 90% 721854 2064890 Variance 1.44e+11
95% 1635819 3391771 Skewness  2.487127 95% 940815 2161486 Skewness 2.675783
99% 3372041 3396789 Kurtosis 10.16909 99% 1978094 2268173 Kurtosis 11.1723
Populagdo maior ou igual 75 anos Pessoas que vivem longe dos centros urbanos
Percentiles Smallest Percentiles Smallest

1% 3004 2748 1% 1 1

5% 4842 2823 5% 1 1
10% 9508 2912 Obs 390 10% 15 1 Obs 312
25% 38432 3004 Sum of Wgt. 390 25% 59.5 1 Sum of Wgt. 312
50% 90983 Mean 176815.4 50% 133.5 Mean 131.5545

Largest Std. Dev. 237690 Largest Std. Dev. 82.99272

75% 211596 1267563 75% 202.5 274
90% 441092 1323125 Variance 5.65e+10 90% 247 275 Variance 6887.791
95% 632157 1381085 Skewness  2.690108 95% 262 276 Skewness .0203157
99% 1267563 1439752 Kurtosis 11.39053 99% 274 277 Kurtosis 1.79922
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